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Slovo avodem

Milé ¢tenarky, mili ctendri,
Uvodni slovo tohoto ¢isla bude vénovdno problematice, kterd byva
¢asto vnimana jako ,zenské téma”“, ve skutecnosti vsak ma vyznamné

socialni i ekonomické dopady a promitd se do zivotl nas vSech. V KVZ se
jivénujeme pfivykonu rozhodnuti University Women of Europe (UWE) proti
CR. Jednd se o rovnost Zzen a muz{ na trhu préce.

CR dlouhodobé ¢eli vysokému gender pay gap, ¢ili rozdilu v odménovani zen a muzd. V roce 2024
jsme s GPG ve wsi 18,5 % obsadili v EU druhou nejhorsi pficku. Udaj pro rok 2025 je bohuzel opét
o néco horsi: 18,9 %. Evropsky primeér je pritom podstatné nizsi— 11,1 %.

GPG je dulezitym ukazatelem postaveni Zen a muzU na trhu prace, jelikoz zachycuje miru znevyhod-
néni zen v pracovnich podminkach a jejich Sancich na kariérni postup. Vysoky GPG totiz znadii to, ze
zeny vyrazné méné nez muzi postupuji vzhru po kariérnim Zebficku. Tyto nerovnosti maji Sirokou
paletu pricin, které jsou ¢asto spojeny s matefstvim, a rovnéz k jejich feSenf je tak tfeba kombinace
rady opatreni. Patfi mezi né podpora vétsiho zapojeni muzl do péce o déti — ato i legislativnimi
nastroji — i Siroka sit sluzeb péce o ty nejmensi. Jednim z Gcinnych opatreni se dle ceskych i zahra-
ni¢nich zkusenosti ukazuje byt zvyseni transparentnosti odménovani.

Ceské republice se nynf otevfela vyznamna pfilezitost ke zméné, kterou bychom si neméli nechat
ujit. Do pravniho rddu mame povinnost co nejrychleji (od zacatku ¢ervna jsme v prodleni) promitnout
smernici o transparentnosti odmeénovani. Smérnice statdm uklada zakotvit fadu prdv zaméstnanct
a uchazecl o zaméstnani na informace a odpovidajicich povinnosti zaméstnavateld: napr. povinnost
mzdé zaméstnancy, kteri vykondvaji stejnou ¢i rovnocennou praci. Vyznamnou zménu predstavuje
také povinnost statu zverejnovat Gdaje o rozdilech v odménovani, jejiz naplnéni umoznisnadné srov-
nani mezi zaméstnavateli, odvétvimi a regiony kazdého statu. Posledni zminénd povinnost se bude
v prvni fazi tykat zaméstnavateld s vice nez 250 zaméstnanci, postupné pak i mensich.

Jenynina Ceské republice, jak k transpozici smérnice pfistoupi. Dabel se totiz skryva v detailu a smér-
nice statlm prirozené ponechava jistou miru volnosti. Pokud bude promitnuta do zdkoniku prace
a dalSich predpist zodpovédné, mize to postaveni zen na trhu prace vyrazné prospét. Nasviti totiz
u konkrétnich zaméstnavateld rozdily v odménovani, na které dnes neni vidét, a to je zakladni pred-
poklad k tomu, aby doslo k jejich ndpravé. Nova Uprava by ovsem pomohla i ceskému trhu prace jako
celku. Vyssi transparentnost totiz maze zaroven prispét i k debaté o tom, zda je mzdova hladina
v Ceské republice na odpovidajici Grovni, a v nékterych pfipadech podporfit tlak na jejf rdst.

Z3asadarovné odmény muzd a zen za stejnou ¢i rovnocennou praci je zakotvena v ¢lanku 157 Smlouvy
o fungovani EU a byla soucasti primarniho prdva EU od samého pocatku. Tato problematika proto
byla v otdzce soudniho prezkumu dlouho doménou Evropského soudniho dvora. Nedavno viak mél
prilezitost se poprvé k diskriminaci na zdkladé pohlavi v oblasti odménovani vyjadrit i Evropsky soud
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pro lidskd prava. V tomto ¢fsle Zpravodaje KVZ naleznete z&sadni rozsudek Ortega Ortega proti Spa-
nélsku. Soud v ném shledal poruseni zakazu diskriminace ve spojen(s ¢ldnkem 8 Umluvy, nebot vni-
trostatni soudy neposkytly stézovatelce dostate¢nou ochranu pred propusténim ze zameéstnani,
k némuz zaméstnavatel pristoupil poté, co pred soudem Gspésné uplatnila svdj ndrok na rovné od-
meénovani. Rozsudek je vyznamny, jelikoZz v ném Soud zdUraznil pozitivni zadvazek statl zajistit Gcin-
nou ochranu zaméstnancl pred odvetnymi opatrenimi souvisejicimi s uplatnénim narokd z diskrimi-
nace.

Nerovnosti v odménovani vsak nelze oddélit od SirSiho institucionalniho kontextu, v némz jsou pra-
covni podminky a kariérnf pfileZitosti utvareny. V rozhodnuti UWE proti Ceské republice Evropsky vy-
bor pro socidlni prava shledal kromé GPG a nedostatec¢né transparentnosti odménovani také poru-
Seni Evropské socidlni charty v oblasti zastoupeni zen v rozhodovacich orgdnech spole¢nosti. Pokud
zeny v téchto procesech chybéji, jejich potreby a zkusenosti ¢asto nejsou dostatecné zohlednény —
napriklad pfi sladovani pracovniho a rodinného zivota, rozdélovani pracovnich agend nebo rozhodo-
vani o kariérnim postupu.

| pro tento neduh pfichazi ndstroj v podobé unijnf legislativy. Ceska republika ma do svého pravniho
radu promitnout smérnici o zlepseni genderové vyvazenosti mezi cleny organ( kotovanych spolec-
nosti. Smérnice nevyzaduje zavazna opatreni, tedy tzv. tvrdé kvéty. VyZzaduje, aby si nejvétsi spoled-
nosti obchodované na burze zvolily cil v oblasti dosahovani vyrovnanéjsiho zastoupeni zen a muzl
ve svych vedoucich orgdnech a usilovaly o to, aby zvoleného cile dosahly.

Politiky prosazujici rovnost Zzen a muzd maji klicovy vyznam pro budovani spravedlivé spolecnosti,
kterd nenf ovlddana stereotypy Zena-pecovatelka vs. muz-Zivitel a kterd umoznuje Zendm i muzim
svobodnou volbu v organizaci vlastniho Zivota. Ceska republika by proto neméla déle otélet s brzkym
a rddnym promitnutim obou smérnic do pravniho radu ani s dalSimi opatrenimi, kterd povedou k lep-
simu postaveni Zzen na trhu prace. Pro praxi pritom bude kli¢cové, aby nové nastroje nezlstaly jen
formalni povinnosti, ale staly se skutec¢né Gc¢innym prostfedkem ochrany pred nerovnym zachaze-
nim. Odpovédnd implementace a aplikace téchto predpist totiz neni pouze plnénim evropskych a
mezinarodnich zdvazk({, ale predstavuje investici do budoucnosti nds vsech.

Milé ctenarky, mili ctendri, pohodové [éto nejen pri cteni naseho Zpravodaje preje

Eliska Hronova
pravnicka kancelare vlddniho zmocnénce
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Zakaz diskriminace
na zaklade pohlavi P

Rozsudek ze dne 4. prosince 2025 (2]
ve véci €. 36325/22 - Ortega Ortega @
proti Spanélsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k porusenf prav stéZovatelky chranénych ¢ldnkem 14
Umluvy ve spojenf s ¢ldnkem 8, jelikoZ jf vnitroststnf
soudy neposkytly dostate¢nou ochranu pred propusté-
nfm ze zaméstnani, k némuz doslo poté, co Uspésné
uplatnila pred soudem svlj narok na rovné odméro-
vani. Soud zdlraznil pozitivni zdvazek stétl zajistit G&in-
nou ochranu zaméstnanc( pi'ed odvetnymi opatfenimi
souvisejicimi s uplatnénfm narokd z diskriminace na za-
kladé pohlavi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka pracovalav letech 1994-2017 pro spolec-
nost poskytujici administrativni sluzby bance a dalSim

Soucasné dne 2. kvétna 2017 byla stézovatelka propus-
téna z prace pro poruseni povinnosti ml¢enlivosti a in-
ternich pokynl spolecnosti o ochrané osobnich Gdaja.
V fizeni o diskriminaci totiz pouzila podrobné Udaje
o odménovani svych kolegld a tyto Gdaje sdilela e-mai-
lem s nékolika tretimi osobami. Stézovatelka podala
proti vypovédi smir¢i ndvrh a nasledné zalobu. Tvrdila,
Ze §lo o odvetu za jeji diskriminacni Zalobu. Pracovni
soud jeji Zalobu zamitl a potvrdil zdkonnost vypovédi.
Vsechny jeji dalsi opravné prostiedky byly nelspésné.
Jejf Gstavni stiznost zamitl Ustavni soud v lednu 2022.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJENI
S CLANKEM 14 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze ji vnitrostatni soudy neochra-
nily pred odvetnym opatrenim pfijatym v souvislosti
s jeji Uspésnou zalobou na diskriminaci na zékladé po-
hlavi, kdyz potvrdily jeji propusténi ze zaméstnani. Opi-
rala se o ¢lanky 6 a 14 Umluvy. Soud se rozhodl, ze na
zakladé své ustalené judikatury bude ndmitku posuzo-
vat na poli ¢lanku 8 ve spojeni s clankem 14.

spolecnostem ze skupiny této banky. Jako vedoudi fi-
nan¢niho oddéleni méla pristup k mzdovym Gdajim za-
méstnancl.

Dne 6. dubna 2017 podala stézovatelka smir¢i ndvrh
proti svému zaméstnavateli, v némz tvrdila, Ze je diskri-
minovana z dlvodu pohlavi, protoze pobird nizsi od-
meénu nez jeji kolegové na srovnatelné pozici vedoucich
oddélent, ktefi byli vsichni muzi. Vzhledem k neldspéchu
smircitho fizeni podala v ¢ervnu 2017 Zalobu. Poukézala
na to, Ze jeji mzda zahrnujici jak zdkladni plat, tak varia-
bilni slozky, se pohybovalav letech 2010-2016 mezi 33
672 a 38 711 eur rocné, zatimco celkovd mzda jejich
muzskych kolegl byla v rozpéti 43 000 a 49 000 eur
rocné. Pracovni soud v srpnu 2017 ndrok stézovatelky
uznal. Konstatoval existenci diskriminace v odméno-
vani na zakladé pohlavi a naridil spole¢nosti upravit jeji
plat na ¢astku 48 950 eur a vyplatit ji ndhradu skody (za-
hrnujici i nemajetkovou Gjmu) ve vysi 35 000 eur. Odvo-
[anf i dovolani spole¢nosti byla zamitnuta. Ndhrada
Skody byla stézovatelce uhrazena po rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu v breznu 2019.

a) K prijatelnosti

K ndmitce vl&dy, ze ¢lanek 8 Umluvy nenf pouzitelny na
pripad stézovatelky, Soud podotkl, ze pojem soukro-
mého zivota je Siroky, pfi¢emz v pracovnépravnich spo-
rech mdze byt soukromy Zivot ovlivhén propusténim,
prefazenim na nizsi pozici, nepfijetim do pracovniho
poméru nebo jinym negativnim opatifenim (Denisov
proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého sendtu
ze dne 25.z4ri 2018, 8§ 115).

Soud shledal, ze stézovatelka pracovala pro stejnou
spolec¢nost vice nez 20 let a po propusténi byla témeér
pét let nezaméstnand. Potvrzeni vypovédi vnitrostat-
nimi soudy mélo zjevné negativni financni dopady
(Ovrachenko a Kolos proti Ukrajing, ¢ 27276/15
a33692/15, rozsudek ze dne 12. ledna 2023, § 86). Sku-
tecnost, Ze Slo o vypovéd'z divodu zadvazného poruseni
povinnosti potvrzenou soudy, pfimo zasahla jeji osobni
integritu a profesni povést (tamtéz, § 166). Dle ndzoru
Soudu mély tyto okolnosti dopad i na sebevnimani a se-
belctu stézovatelky (Emel Boyraz proti Turecku,
¢.61960/08, rozsudek ze dne 2. prosince 2014, § 44).
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Kombinace téchto okolnosti tak méla nepriznivy vliv
na jeji soukromy Zzivot. Proto skutkové okolnosti spa-
daly do pUsobnosti ¢lanku 8. Otazku, zda clének 14
ve spojenis ¢lankem 8 zakldda pozitivni povinnost chra-
nit pred odvetou po Gspésné Zalobé na diskriminaci
z dlvodu pohlavi, se Soud rozhodl posuzovat v meritu
Veci.

K ndmitce vlady ohledné nevycerpani dostupnych pro-
stredkd ndpravy na poli ¢lanku 8 Soud konstatoval, ze
stézovatelka po celou dobu fizenf tvrdila, Ze jeji propus-
téni bylo odvetou za diskriminacni Zalobu. Doméhala se
ochrany pred takovym jednanim. Tyto namitky podle
Soudu spadaji do plsobnosti ¢lanku 8 a byly pred vni-
trostatnimi soudy uplatnény alespon co do podstaty.

Soud tak shledal, ze stiznost je prijatelna.
b) K odtvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 14 Umluvy mlze ¢lenskym
statlm ukladat pozitivni zdvazek zajistit dodrzovani za-
sady nediskriminace ve vztazich mezi soukromymi
osobami. NemUze proto zGstat pasivni, pokud se vyklad
pravniho aktu vnitrostatnim soudem, at uz se jednd
o zavét, soukromou smlouvu, verejnou listinu, zadkonné
ustanoveni nebo spravni rozhodnutf, jevi jako neprimé-
reny, svévolny nebo zjevné v rozporu se zdkazem diskri-
minace ¢& zdsadami plynoucimi z Umluvy (Pla

na uplatnéni prdva na rovné zachazeni, povazovana
za dulezity aspekt prava na rovné odmenovani.

Soud zopakoval, Ze je zdsadni, aby osoby dotcené dis-
kriminaci mély moznost Gcinné napadnout diskrimi-
nacni jednani a domoci se ndpravy (Zakharova a ostatni
proti Rusku, ¢. 12736/10, rozsudek ze dne 8. brezna
2022, § 35). Dle Soudu by toto pravo bylo vdzné osla-
beno, pokud by nebylo doprovazeno skute¢nou a Gcin-
nou ochranou v pripadé odvety.

Z toho vyplyvd, ze pozitivni povinnosti stdtl podle
¢ldnku 14 Umluvy ve spojent s ¢lankem 8 vyzaduji zajis-
téni ochrany proti jakékoli formé odvety ze strany za-
méstnavatele v souvislosti s uplatnénim prava nebyt
diskriminovan. Pokud jsou domaci soudy vyzvany, aby
rozhodly o opatrenich Gdajné prijatych zaméstnavate-
lem jako odveta za uplatnéni tohoto prava, musi zajis-
tit, aby dotcené osoby mohly tato prava Gcinné vykona-
vat. Musi prihlédnout k (dajné odvetné povaze
napadeného opatreni a k jeho kontextu a peclivé vyva-
zit dotcené zadjmy, pficemz musi uvést relevantni a do-
statecné dlvody pro sva rozhodnuti.

a Puncernau proti Andore, ¢ 69498/01, rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 2004, § 59). Relevantni zasady, které
se tykaji pozitivnich zavazk( stdtu na poli ¢lanku 8
Umluvy, Soud shrnul ve véci Lépez Ribalda a ostatni
proti Spanélsku (&. 1874/13, rozsudek velkého senétu
ze dne 17.fjna 2019,§ 110-112).

2. Aplikace zdsad na projedndvanou véc
i. Vymezeni predmétného pozitivniho zavazku

Opatreni, které stéZovatelka napadala, nepredstavo-
valo jeji propusténi ze zaméstnani statnim orgdnem,
ale soukromou spolecnosti. Nenisporu, Ze v fizeni o dis-
kriminaci, které predchézelo napadené vypovédi, vni-
trostatni soudy jednaly v souladu s pozitivnimi zavazky
statu chranit pred diskriminaci na zakladé pohlavi. Soud
se zabyval otazkou, zda pozitivni zadvazky statu zahrnuji
i ochranu pred Gdajné odvetnymi opatrenimi, jako byla
vypovéd' dand stézovatelce poté, co podala Zalobu z
dlvodu diskriminace na zakladé pohlavi.

Soud zd(raznil, Ze prosazovani rovnosti Zen a muzl je
zdsadnim cilem ¢lenskych statl Rady Evropy (Emel Boy-
raz proti Turecku, cit. vysSe, § 51). Pravo na rovné odmé-
novani je zakotveno v fadé mezindrodnich smluy,
z nichz nékteré jsou ve Spanélsku G¢inné jiz desitky let.
V nékterych z téchto nastrojd, zejména v Evropské so-
cidlnf charté a smérnicich EU, je ochrana pred opatre-
nimi zaméstnavatele, zejména pred vypovédi v reakci

ii. Dodrzeni predmétného pozitivniho zavazku

Soud zhodnotil, Ze vnitrostatni pravo stanovuje zasadu
rovného zachdzeni s muzi a zenami v oblasti zamést-
nadni a odménovani, jakoz i ochranu proti odvetnym
opatrenim v této souvislosti. Clanek 24 Ustavy navic za-
rucuje pfistup k souddm a ochranu obéti diskriminace
pred odvetou. Soud neshledal zddné nedostatky vni-
trostatniho pravniho rdmce, které by mohly vést k po-
ruseni pozitivnich zdvazkd. Povsiml si, ze Evropsky vy-
bor pro socidlni prdva rovnéz konstatoval, Ze situace
ve Spanélsku, pokud jde o povinnost zajistit pravo na
rovnou odménu, je v souladu s Evropskou socialni char-
tou a jejimi protokoly.

Pri posuzovani aplikace vnitrostatniho préva pracovnim
soudem Soud nejprve poznamenal, Zze tento soud za-
mitl argument stézovatelky o poruseni jejiho prava
na ochranu pred odvetou s tim, Ze pfedchozi stiznosti
podané u zaméstnavatele ohledné diskriminacniho za-
chdzeni nevedly k Zddné odvetné reakci. Dale Nejvyssi
soud uvedl|, Ze existence poruseni prava stézovatelky
na ochranu pred odvetou byla vyloucena ,nikoli ani tak
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opakovanim jejich tvrzeni béhem pracovniho pomeéru,
jako spise pravdivosti skutkovych okolnosti uvedenych
ve vypovédnim dopise”. Odavodnéni vnitrostatnich
soudU vSak nezohlednilo skute¢nost, Zze absence odvet-
nych opatreni trvala pouze po dobu, kdy stéZzovatelka
uplatfovala otdzku diskriminace interné. Reakce za-
méstnavatele se zménila poté, co stézovatelka podala
svlj prvni externi ndvrh v dubnu 2017, kdy se poprvé
obratila na spravnf a soudni orgdny. V tomto ndvrhu na-
vic poprvé vznesla otdzku rozdilu v odménovanijako za-
sahu do svého zakladniho préva nebyt diskriminovana
z dlvodu pohlavi, coz vyzadovalo, aby zaméstnavatel
tento rozdil objektivné oddvodnil.

Vnitrostatni soudy dostatecné nezohlednily relevantni
kontext, kdyz opomenuly rozlisit mezi podanim ze dne
6. dubna 2017 a predchozi interni komunikaci se za-
méstnavatelem. Stejné tak pominuly skutecnost, zZe
Gdajné odvetné opatreni nasledovalo bezprostredné
po tomto podani. Soud déle neshledal, Zze by ne¢innost
zameéstnavatele vc¢i opakovanym internim stiznostem
zaméstnankyné mohla vylucovat jeho pripadny od-
vetny tmysl ve chvili, kdy spor eskaloval do faze sprav-
niho ¢i soudniho fizeni. Naopak uved|, Ze jeho pasivita
sama o sobé nasvédcovala tomu, Ze nemél v imyslu za-
rucit stézovatelcina prava.

Zadruhé, vnitrostatni soudy vychazely z toho, Ze pro-
pusténi stéZovatelky bylo zalozeno na zvlast zavazném

provést vyvazeni dotcenych zajmU a posoudit, zda bylo
propusténi — zavazné disciplinarni opatreni — za kon-
krétnich okolnosti pripadu odivodnéné, zejména s oh-
ledem na relevantni kontext a povinnost zajistit Gcin-
nou ochranu pred diskriminaci.

V tomto ohledu Soud poukazal na to, ze ackoli vnitro-
statni soudy nezpochybnily tvrzeni stézovatelky oh-
ledné ddvodi zverejnéni mzdovych (dajl, podle vieho
dostatecné nezohlednily existenci dlouhodobého kon-
fliktu mezi ni a zaméstnavatelem ohledné diskriminace
na zakladé pohlavi, skutecnost, Ze se stéZzovatelka opa-
kované bezvysledné obracela na vedeni zaméstnava-
tele, ani to, ze vnitrostatni soudy pozdéji uznaly, Ze byla
po dobu nékolika let obéti diskriminacniho zachazeni.
Soud nezpochybnil, Ze zverejnéni mzdovych Gdajl
predstavovalo poruseni pracovnich povinnosti stézova-
telky. Shledal vSak, ze uvedené skutecnosti byly vysoce
relevantni pro posouzeni kontextu a zdvaznosti tohoto
poruseni, a tedy i pro posouzeni primérenosti uloze-
ného — velmi prisného — disciplinarniho opatreni. Po-
souzeni téchto skutecnosti bylo rovnéz zasadni pro

poruseni pracovnich povinnosti. Konstatovaly, ze
i kdyby pouzila dotcend soukromd data k dolozeni
svého ndaroku, nebyla oprdvnéna tato data sdilet
s osobami mimo spolecnost, které s nimi drive nebyly
obezndmeny. StéZzovatelka byla navic vdzana povin-
nosti mlcenlivosti ohledné (idajd, s nimiz nakladala jako
vedouci finan¢niho oddéleni, a neziskala souhlas dotce-
nych osob, ¢imz porusila pracovni predpisy a zédkon
o ochrané osobnich Gdaja.

Soud zhodnotil, Ze vnitrostétni soudy tak staly pred
stfetem prav a zajmU. Na jedné strané bylo pravo sté-
zovatelky nebyt diskriminovdna v pracovnéprdvnim
kontextu a pravo domahat se ochrany tohoto prava bez
rizika odvety. Na strané druhé stala préava jejich kolegd
na ochranu osobnich (daji a povinnost zaméstnava-
tele tyto Udaje chranit. Zaméstnavatel mél povinnost
chranit prévo zaméstnancd na soukromf a byl opravnén
prijimat opatrenf k zajisténi plnénf jejich pracovnich po-
vinnosti v tomto ohledu.

Soud pfipomnél, Ze ochrana osobnich Gdajl ma zasadni
vyznam pro pravo na uzivani soukromého a rodinného
zivota chranéné ¢lankem 8 Umluvy (L. B. proti Madar-
sku, ¢. 36345/16, rozsudek velkého sendtu ze dne 9.
brezna 2023, § 106). Soud proto pripustil, Ze zverejnéni
soukromych informaci v pracovnim kontextu muze
odlvodnovat disciplindrni opatreni nebo sankce vidi
zameéstnanci. Vnitrostatni soudy vsak mély povinnost

otazku, zda propusténi nebylo alespon ¢astec¢né moti-
vovano odvetou.

Nebylo sporné, ze stézovatelka shromazdila Gdaje o od-
ménovani azahrnula je do svého ndvrhu vylu¢né za Gce-
lem jeho doloZeni. PouZiti téchto (dajl jako dikazu v Fi-
zeni o diskriminaci nebylo zaméstnavatelem
zpochybnéno a stalo se zdkladem pro konstatovani po-
rusenf jejich prav (M. P. proti Portugalsku, ¢. 27516/14,
rozsudek ze dne 7. prosince 2021, § 48). Ackoli bylo re-
levantni zohlednit, ze stézovatelka mohla tyto infor-
mace vyzadat prostrednictvim soudl a Ze nebyla oprav-
néna je sdilet s tretimi osobami mimo spolecnost, mély
vnitrostatni soudy pfi posuzovani odlvodnénosti pro-
pusténivzit v Gvahu i dalsi uvedené okolnosti.

Déle soudy nezohlednily, ze pfislusny e-mail byl sou-
¢asti komunikace Uzce souvisejici s narokem stézova-
telky v oblasti diskriminace a Ze byl adresovan omeze-
nému okruhu osob pfimo ¢i nepfimo zapojenych do
sporu, bez Gmyslu informace verejné sifit. To bylo rov-
néz relevantni pro posouzeni pfimérenosti propustént.
Rozhodnuti soudd navic neobsahovala zadné
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hodnoceni dopadu zverejnéni osobnich (dajl na do-
tcené osoby, zejména s ohledem na povahu (dajd (Le
Marrec proti Francii, ¢. 52319/22, rozhodnuti ze dne
5. listopadu 2024, § 78) a zjevnou absenci stiznosti
ze strany téchto osob.

Soud shrnul, Ze vnitrostatni soudy potvrdily propusténi
stéZzovatelky na zédkladé vadného pfistupu, ktery nebyl
slucitelny s pozitivnimi zavazky statu v oblasti ochrany
pred diskriminaci. Propusténi fakticky poprelo ochranu
poskytnutou v samostatném antidiskriminacnim fizent,
pricemz se touto skutecnosti soudy nezabyvaly. Nedaly
dostatecnou vahu relevantnim faktortm, jako je kon-
text dlouhodobé diskriminace na zdkladé pohlavi, opa-
kovana pasivita zaméstnavatele ve vztahu ke stézova-
tel¢ingm pokusim resit situaci internimi prostredky,
Gcel zverejnéni osobnich idaj, omezeny dopad tohoto
zverejnénf a prisnost ulozeného opatreni, které mohlo
nasvédcovat odvetnému motivu.

Dlvody, o néz se vnitrostatni soudy oprely, proto ne-
byly za danych okolnosti dostatecné. Soud konstatoval,
Ze byt nemze spekulovat, zda fadné posouzeni téchto
faktord mélo vést ke zruseni propusténi, uvedené sku-
tecnosti postacuji k zdvéru, Ze Zalovany stat nesplnil své
pozitivni zavazky zajistit G¢innou ochranu pred diskrimi-
naci z dlvodu pohlavi v oblasti zaméstnani a rovného
odménovani. Doslo tak k poruseni prav stézovatelky
chrénénych ¢lankem 14 Umluvy ve spojent's ¢lénkem 8.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

StéZovatelé namitali poruseni prava na pokojné uzivani
majetku z ddvodu nepriméreného prodleni pfi vyplaté
odmén za pravni pomoc, které jim byly priznany plateb-
nimi prikazy.

a) Kpfijatelnosti
1. Ndmitka neslucitelnosti ratione materiae

Soud se nejprve vénoval otdzce, zda pohledavky
uznané platebnimi prikazy predstavovaly ,majetek”
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé. Piipomnél,
Ze pojem ,majetek” zahrnuje jak existujici majetek, tak
i majetkové hodnoty, véetné pohledavek, pokud maji
dostatec¢ny zaklad ve vnitrostdtnim pravu (Radomilja
a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 20. brezna 2018, § 142). Takovou
povahu ma pohledavka zejména tehdy, je-li zalozena
prdvnim predpisem nebo potvrzena ustdlenou

Advokatni odmeény

Rozsudek ze dne 11. prosince 2025
ve véci €. 15587/10 - Diaco a Lenchi
proti Italii

Sendt prvnfsekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k poruseni prava na pokojné uzivani majetku podle
¢lénku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, jelikoZ st4t stéZova-
teltim, kteff jsou advokati, nevyplatil odmény za posky-
tovéni prévni pomoci v pfimérené haté.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé jako advokati v nékolika soudnich fizenich
zastupovali klienty, jimz byla pfizndna bezplatna pravni
pomoc. Za poskytnuté sluzby jim vnitrostatni soudy pfi-
znaly odmény prostrednictvim platebnich pfikazd.
Poté, co prikazy nabyly pravni moci a kancelar soudu to
povolila, stéZzovatelé soudu zaslali faktury. Protoze od-
mény nebyly vyplaceny, stézovatelé platby urgovali.
Odmény byly nakonec vyplaceny s prodlevami od jed-
noho roku do tfi a pal let v pfipadé prvniho stéZzovatele
a pres Ctyri roky v pripadé druhé stézovatelky. V jejim
pripadé k prodlevé prispéla ztrdta soudniho spisu, jeho
rekonstrukce a nasledny nedostatek prostredkd pro vy-
placeni odmény.

judikaturou vnitrostatnich soudU, pfipadné pokud za-
kldda dostatecné ustaleny a vymahatelny narok, jenz
muze vést alespon k existenci legitimniho ocekadvani
(Maurice proti Francii, ¢. 11810/03, rozsudek velkého
sendtu ze dne 21. ¢ervna 2006, § 63). Soud odkézal na
judikaturu, podle které jiz spravni nebo soudni rozhod-
nuti, které uznava pravo na plnéni, mdze zalozit majet-
kovy zdjem chrédnény ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 (Viasu
proti Rumunsku, ¢.75951/01, rozsudek ze dne 9. pro-
since 2008, § 59-60).

V projednavané véci Soud konstatoval, Zze podle ital-
ského prava predstavuji platebni prikazy k Uhradé od-
mén za pravni pomoc formalnf tituly, jimiz stat uznava
existenci svého zavazku v(ci advokatlim a jejich vyda-
nim potvrzuje existenci pohledavky i jeji vysi. Soud dale
odkazal na judikaturu italského kasacniho soudu, podle
niz advokatim v takovych pfipadech svéddi subjektivni
majetkové pravo. Soud uzavrel, Ze majetkovy narok sté-
Zovatell ma dostatecny zdklad ve vnitrostatnim pravu,
a predstavuje tak ,majetek” ve smyslu ¢ldnku 1 Proto-
kolu ¢. 1.
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2. Ndmitka nevycCerpdni vnitrostdtnich prostredkd nd-
pravy

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou vlady, Ze stéZzova-
telé nevyCerpali vnitrostatni prostredky népravy, pro-
toze neusilovali o vykon platebnich prikazd exekuci. Po-
ukdzal na to, ze vldda nezpochybnuje ani existenci
pohledavek, ani jejich vysi. Jedna se o platebni prikazy,
které nabyly prdvni moci. Ve hre je jenom prodleva v je-
jich vyplaté, kterd je pric¢itatelna statu. Soud v této sou-
vislosti odkazal na svou ustdlenou judikaturu, podle
které nelze pozadovat od jednotlivce, ktery mé soudné
uznanou pohledédvku vici statu, aby nasledné za Gce-
lem vyplaty této pohledavky zahdjil exekucni fizeni
(napf. Metaxas proti Recku, & 8415/02, rozsudek ze
dne 27. kvétna 2004, § 19).

b) K odlvodnénosti

Soud pripomnél, Ze nevykonani rozhodnuti, jimz je
uznano majetkové pravo, predstavuje zasah do prava
na pokojné uzivani majetku (Ramadhi a ostatni proti Al-
banii, ¢. 38222/02, rozsudek ze dne 13. listopadu 2007,
§ 77). Pro posouzeni, zda byla zachovdna spravedliva
rovnovdha mezi ochranou majetkovych prdv stézova-
tell a pozadavky obecného zajmu, je rozhodujici, zda
prodleni pri vyplaceni odmén nepredstavovalo pro sté-
Zovatele nadmérnou a neprfimérenou zatéz.

A nakonec, pokud jde o to, co bylo v projedndvané véci
ve hre, Soud podtrhl, Zze pfi vyplaceni odmén advoka-
tdm za prdvni pomoc je nutna zvlastni mira peclivosti, a
to nejen s ohledem na zdsadni roli advokata v demokra-
tické spolecnosti, ale také vzhledem ke klicovému vy-
znamu pravni pomoci pro pfistup k soudim a pro
a¢inné uplatiovani prév zaruéenych Umluvou. S ohle-
dem na povinnost statd zajistit prédvo na pravni pomoc
praktickym a G¢innym zpldsobem je treba klast zvysené
naroky na rychlost a efektivitu pfi vykonu rozhodnuti
o odménach za pravni pomoc.

Soud dospél k zavéru, ze prodlenf s vyplatou odmeny
by nemélo, s vyjimkou mimoradnych okolnosti, presah-
nout jeden rok (bez lhiity pro podani opravného pro-
stfedku proti platebnimu prikazu), zpravidla Sest mé-
sicd mezi vydanim platebniho prikazu a moznosti
vystavit fakturu a Sest mésict mezi vystavenim faktury
a platbou. V posuzované véci byly tyto lhity vyrazné
prekroceny a vldda pro to nepredloZila presvédcivé vy-
svétleni. Soud proto uzavrel, Ze nevyplaceni pfiznanych
odmén v rozumné lh{té predstavovalo pro stézovatele

Soud se nejprve zabyval ur¢enim okamziku, od kterého
je treba pocitat prodleni. Nepfisvédcil vladé, Ze je tieba
vychédzet z okamziku zaslani faktury advokatem. Byt
neni pozadavek na zaslani faktury kancelafi soudu ne-
rozumny, nezbavuje stdt primdarni povinnosti jednat
z vlastni iniciativy a v prfimérené |hté. Zaslani faktury
navic predchazi administrativni faze, kterd zcela zavisi
na organech verejné moci. Za poc¢atek rozhodné doby
proto Soud vzal den vydani platebniho prikazu.

Pri posouzeni rozumnosti délky prodleni Soud pfihlizi
zejména ke slozitosti vykonu rozhodnuti, chovani sté-
Zovatele a organd verejné moci a vyznamu veci pro sté-
Zovatele [Bourdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, roz-
sudek ze dne 15. ledna 2009, § 66 a 87]. Prodleni delsi
nez jeden rok pri vyplaceni ¢astky priznané vnitrostat-
nim rozhodnutim je zpravidla prima facie nepfimérené,
pokud jej nelze oddvodnit zvlastnimi okolnostmi; v jed-
nodussich pripadech je nepfimérené jiz prodleni delsi
nez Sest meésict (Gerasimov a ostatni proti Rusku,
¢.29920/05, rozsudek ze dne 1. Cervence 2014, § 169-
170). V projednavané véci se prodleni pohybovala od
jednoho roku a jednoho mésice az po vice nez Ctyri
roky, coZ se jevi neprimérené. Proces vyplaceni odmén
nebyl slozZity a vldada neprokazala, Ze by se na prodle-
nich jakkoli podileli stéZovatelé. Ti byli naopak aktivni.
Soud konstatoval, ze prodleni byla zplsobena pochy-
benimi v ¢innosti soudni kanceldre a nedostatkem fi-
nancnich prostredkd.

nadmérnou a nepfimérenou zatéz, ¢imz doslo k poru-
Seni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

¢) K pouzitf éldnku 46 Umluvy

Stézovatelé namitali, ze prodleni pfi vypldceni odmén
za zastupovani advokatlim predstavuje systémovy pro-
blém. Soud jim prisvédcil, Ze zjevné neslo o ojedinély
pripad, pricemz poukazal na dostupné statistiky i
na skutec¢nost, ze aktudlné resi trindct dalsich stiznosti
proti Italii tykajicich se prodlev pfi vypldceni odmén ad-
vokatdam. Pri projednavani stiznosti vysly najevo pochy-
beni v ¢innostiitalské administrativy a nedostatek fi-
nancnich prostredkd stdtu uréenych pro vyplatu
odmén za zastupovani. Soud proto vnitrostdtnim orga-
ndm doporudil, aby za pomoci statistickych dat ovérily,
zda na nédrodni Grovni nebo na Grovni obvodd konkrét-
nich odvolacich soudl existuji strukturadlni nedostatky,
a v ndvaznosti na to pripadné urcily priciny nedostatk
aidentifikovaly a prijaly obecnd opatreni zpUsobila tyto
problémy vyresit a predejit obdobnym porusenim
do budoucna.
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Radné odtvodnéni
soudnich rozhodnuti

Rozsudek ze dne 16. prosince 2025
ve véci ¢. 34701/21 - Gondert proti =~ =
Némecku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
$eni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, k némuz doslo tim, Ze Spolkovy soudnf dvar
neodtvodnil odmitnuti ndvrhu stéZovatele na polozenf
predbézné otdzky SDEU ve svétle kritérii vyplyvajicich
zrozsudku CILFIT.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je byvalym spolecnikem némecké pobocky
mezindrodni advokatni kanceladre se sidlem ve Spoje-
ném kralovstvi. V roce 2006 byla do britského prava
transponovdna smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachazeni vzaméstnani a povolani (,Smér-
nice"). V reakci na to spole¢nost v roce 2008 aktualizo-
vala své dichodové schéma, pricemz zmény se dotkly
indrokd byvalych spolecnikl na rocni renty. Nové
schéma pripravilo o ndrok vsechny spolec¢niky narozené
pred kvétnem 1946. Spolecnici narozeni po tomto datu
do dubna 1950 byly posuzovani pfipad od pripadu,

k porusenf jeho prava na nalezité odGvodnéni rozhod-
nuti a na spravedlivy proces.

a) Obecné zésady

Soud jiz drive shledal, ze nepodani predbézné otdzky
mUze porusovat pravo jednotlivce na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud je svévolné (Ullens
de Schooten and Rezabek proti Belgii, ¢ 3989/07
a 38353/07, rozsudek 20. zarfi 2011, § 57-67). Za své-
volné ze rozhodnuti povazovat, pokud pfislusna pravi-
dla nepripoustéji zddné vyjimky z povinnosti predbéz-
nou otazku polozit, nebyla-li predbézna otazka podéana
z jinych dlvodd, nez pripousti prislusna pravidla, nebo
nepoddni predbézné otdzky nebylo fddné odlvod-
néno. Rddné odtvodnéni slouzi k tomu, aby strany po-
rozumély rozhodnuti a je klicovou pojistkou proti své-
voli (Harisch proti Némecku, ¢. 50053/16, rozsudek
11. duben 2019, § 33). Pokud soud, proti jehoz rozhod-
nuti neni podle vnitrostatniho prava pripustny opravny
prostredek, odmitl podat predbéznou otdzku SDEU,
ato i pres vyslovny navrh stézovatele, pak ma povin-
nost své rozhodnuti rddné oddvodnit, a to v souladu

pricemz tém narozenym pozdeji prislusela rocni renta
na pét let. StéZovatel se narodil v roce 1949. Spolec-
nost mu priznala narok na vyplatu renty po dobu tff let.
StéZovatel se proto obrétil na soudy s Zalobou, ve které
namital diskriminaci z dlvodu véku, jelikoZ byl oproti
mladsim spolecnikdm krédcen na naroku, a to bez oh-
ledu na to, Ze plsobil ve spolec¢nosti déle nez mnozi
z nich. Nalézaci soud nejprve stézovateli vyhovél. Od-
volaci soud shledal, ze doslo k rozdilnému zachazeni,
které vsak bylo podle Smérnice ospravedl|nitelné. Sté-
Zovatel podal dovoldni ke Spolkovému soudnimu
dvoru, ve kterém tvrdil, Ze dané rozdilné zachazeni
na zakladé véku je ve svétle Smérnice neospravedlni-
telné, jelikoz neslouzi legitimnimu cili a neni pfimérené.
V této souvislosti poprvé navrhl, aby Spolkovy soudni
dvar polozil Soudnimu dvoru EU (,SDEU") predbéznou
otédzku navyklad Smérnice. Sdm formuloval Ctyri takové
otdzky. Spolkovy soudni dvir dovoldni odmitl, aniz by
nevyhovénindvrhu odlvodnil. Stejné postupovali Spol-
kovy Gstavni soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze z odGvodnéni rozhodnuti vnitro-
stadtnich soudd, zejména Spolkového soudniho dvora,
nebylo zfejmé, z jakych dlivodl nevyhoveély jeho ndvrhu
a nepolozily predbéznou otdzku SDEU, ¢imz mélo dojit

s judikaturou SDEU a kritérii vyplyvajicimi z rozsudku
SDEU C-283/81 ve véci CILFIT (Sanofi Pasteur proti
Francii, ¢. 25137/16, rozsudek ze dne 13. Ginora 2020, §
70). Rozhodujici soud mUze nepolozeni predbézné
otazky odlvodnit tim, Ze: a) povazoval danou otazku za
irelevantni, b) unijni pravo jiz bylo vdaném ohledu
SDEU vylozeno, ¢) spravny vyklad a aplikace unijniho
prava byly natolik zfejmé, Ze neponechavaly prostor
pro zadné pochybnosti (Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09,
rozsudek ze dne 8. dubna 2014, § 31).

Soud shrnul celkem Ctyri zpGsoby, jak mize byt poza-
davek na radné oddvodnéni rozhodnuti v kontextu ne-
podani predbézné otazky splnén: a) v samotném soud-
nim rozhodnuti, b) odkazem soudu na nékteré z jeho
drivéjsich rozhodnuti, c) prijetim odlvodnéni rozhod-
CILFITa d) je-li podani shledano za nepfijatelné, pricemz
toto posouzeni by zodpovézeni predbézné otdzky ne-
mohlo nijak ovlivnit (Astikos Kai Paratheristikos Oiko-
domikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos
proti Recku, ¢ 29382/16 a 489/17, rozsudek ze dne
9. kvétna 2017, § 47).
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b) Aplikace téchto zasad na véc stézovatele

V projednavané véci stézovatel navrhl podani pred-
bézné otazky k SDEU ohledné vykladu Smérnice v fizeni
pred Spolkovym soudnim dvorem. Svij navrh také pec-
livé oddvodnil. Spolkovy soudni dvir je pfitom soudem,
proti jehoz rozhodnutim jiz podle némeckého préava
neni dostupny opravny prostredek ve smyslu ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani EU. Prévo na nélezité odavod-
néné rozhodnuti zakotvené v Umluvé chranf jedince
pred svévoli soudni moci, pficemz ukazuje strandm
sporu, ze byly slySeny, jimi nastolené otazky zodpové-
zeny a umoznuje jim pochopit rozhodnuti samotné. Je-
dinec sice nema na zékladé Umluvy pravo na to, aby
byla predbézné otdzka SDEU podana, nicméné mu ga-
rantuje, ze nebude-li jeho ndvrhu v tomto sméru vyho-
véno, dozvi se proc. Spolkovy soudni dvlr v projedna-
vané véci odmitl stézovatelovo dovoldni zkracenym
zplsobem bez podrobnéjsiho odlvodnéni, coz zédkon
umoznoval. K odmitnuti vsak nedoslo z ryze procesnich
dlvodd, tj. kvlli prohlaseni dovolani za nepfipustné.
Spolkovy soudni dvir v odlvodnéni rozhodnuti vy-
slovné uznal, Ze posuzoval, zda mél povinnost podat
predbéznou otdzku SDEU. Byt Soud nevyzaduje, aby
odlvodnéni rozhodnuti — zvlasté u vrcholnych soudl -
bylo stran nepolozeni predbézné otdzky obzvlasté po-
drobné, musiz ného byt zfejmé, na zakladé jakého z kri-
térii podle rozsudku CILFIT byl navrh odmitnut.

nékolik dnt po svém necekaném odchodu z areélu ne-
mocnice, kde byl dobrovolné hospitalizovan. Dle Soudu
spocdivaly nedostatky fizenf jednak v tom, Ze soudy ne-
poskytly stéZovatelim naleZitou odpovéd' na viechny
jimi vznesené argumenty, a jednak v tom, Ze Fizeni tr-
valo neprimérené dlouho.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pribuzny stézovatell (,pacient”) byl na prelomu listo-
padu a prosince 2009 dobrovolné hospitalizovan pro
podezieni zpravé prodélaného epileptického za-
chvatu. V dané dobé mu bylo 29 let a nikdy predtim se
nelécil pro epilepsii ani pro psychické problémy. Byl
umistén na otevrené lUzkové oddéleni neurologického
oddéleni nemocnice. Dle zdravotnické dokumentace
byl pacient béhem pfijmu pri védomi, plné orientovany
a spolupracujici. Treti den hospitalizace pacient jesté
pred rannf vizitou opustil oddéleni jen v pyZzamu, pri-
cemz vsechny své osobni véci zanechal na pokoji.
V 11:45 hod. mél naplanovano vySetreni v jiné ¢asti ne-
mocnice, na které se vsak nedostavil. V 14:50 hod. zdra-
votni persondl nahlasil zmizeni pacienta policii. Jesté

Spolkovy soudni dvir této povinnosti nedostal. Doslo
tak k poruseni prava stéZzovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 VE SPOJENI{
S CLANKEM 14 UMLUVY

StéZovatel rovnéz namital, Ze pristup vnitrostatnich
soudd, pokud jde o vyklad unijniho prava, byl diskrimi-
nacni z dvodu véku. Soud pripomnél, Ze mu neprislusi
zkoumat, zda byl vyklad unijniho prava ze strany vnitro-
statnich soudd rozumny, ledaze by byl svévolny (Avo-
tins proti Lotyssku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 23. kvétna 2016, § 100). Pfedevsim vsak
z podani stézovatele, jim predlozenych dlkazl, ani
z dostupnych materiadld nic nenasvédcovalo tomu, ze
by soudy zachdazely se stéZovatelem rozdilné z ddvodu
jeho véku. Soud proto tuto ndmitku prohlasil za zjevné
neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2025 .
ve véci €. 38342/23 - Jaklovad a l

ostatni proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
procesntho aspektu prdva na Zivot podle ¢lanku 2
Umluvy v disledku postupu civilnich soud@ v fizeni

o ndhradu Skody proti nemocnici. Toto fizeni vedli po-
zGstall pacienta, ktery umiel na nasledky podchlazenf

téhoz dne bylo po ném vyhldseno celostatni patrani.
Dvanacty den po zmizeni policie nalezla pacienta mrt-
vého na Spatné pristupném misté pobliz aredlu nemoc-
nice. Jako pricina mrti bylo stanoveno podchlazeni or-
ganismu.

V listopadu 2011 podali stézovatelé proti nemocnici
obcanskopravni zalobu na ndhradu skody za usmrcent.
Tvrdili, Ze nemocnice zanedbala své prevencni povin-
nosti, kdyz pacienta ponechala bez dozoru, byt jevil pfi-
znaky dusevni poruchy. Prvostupnovy soud nejprve sté-
zovateldm dvakrdt vyhovél, nakonec ale byla jejich
zaloba po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu zamit-
nuta. Neuspéli ani pied Ustavnim soudem, ktery jejich
Gstavni stiznost odmitlv ¢ervnu 2023.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Soud Gvodem podtrhl, Ze stézovatelé nezpochybnuji
adekvétnost piisluiného pravniho rémce v Ceské re-
publice, jehoZ Gcelem je zajistit ochranu Zivotl paci-
entd v nemocnicich, ale to, zda v jejich pripadé ceské
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soudy tento rémec nélezité uplatnily. Na poli ¢lankd 6 a
8 Umluvy st&zovatelé konkrétné namitali, Ze vnitro-
statni soudy v fizeni o ndhradu Skody dostatec¢né nere-
agovaly na jejich argumenty a nezohlednily vsechny re-
levantni dlkazy. Dle Soudu, ktery je oprdvnén nadmitky
stézovateld kvalifikovat pravné odlisné, bylo potreba
se touto ndmitkou zabyvat zhlediska procesniho
aspektu prava na zivot podle ¢ladnku 2 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze z ¢ldnku 2 Umluvy plyne pozitivni
zavazek statu zavést Gcinny a nezavisly soudni systém,
ktery je zplsobily odhalit pric¢iny Gmrti pacientd v zdra-
votnickych zarizenich, a pripadné téz vyvodit odpovéd-
nost konkrétnich osob. U nedbalostniho pochybeni se
pritom nemusi nutné jednat o prostredek trestniho
prdva a postacuje, ma-li dotéend osoba moznost do-
moci se napravy ve formé odskodnéni v civilnim fizent.
Ve vztahu k tomuto fizeni pak Soud zvlasté zddraznil
pozadavek nezavislosti, z néhoz plyne, Zze osoby vyho-
tovujici znalecké posudky nesmi byt hierarchicky, insti-
tuciondlné ani fakticky propojeny s osobami zapoje-
nymi v predmétné udalosti. Dale vtéto souvislosti
¢ldnek 2 Umluvy vyzaduje, aby fizeni probéhlo urych-
lené: promptni prezkoumani pripadd tykajicich se ne-
dbalosti zdravotnikl v nemocni¢nim prostredi je kli-
¢ové pro odstranéni pripadnych pochybeni a prevenci
podobnych udalosti v budoucnu, coz ma dopad na

(Hiller proti Rakousku, ¢. 1967/14, rozsudek ze dne
22. listopadu 2016, § 54).

2. Kodavodnéni soudnich rozhodnuti

Soud dale poukazal na to, Ze dle zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho soudu, kterym byla véc vracena nizsim sou-
dim, mély nizsi obecné soudy posoudit, zda personalu
nemocnice byly nebo mély byt znamy konkrétni fak-
tory, jako napf. zndmky dusevni poruchy, pro néz bylo
tfeba pfijmout mimorddnd opatreni tykajici se sledo-
vani pacienta ¢i dozoru nad nim. Nejvyssi soud rovnéz
nizsi soudy instruoval, aby objasnily povahu a obsah in-
ternich predpisd nemocnice vztahujicich se na ob-
dobné situace. Prvostupnovy ani odvolaci soud se té-
mito aspekty ale dostatecné nezabyvaly, a to navzdory
opakovanym zadostem stézovateld i navzdory skutec-
nosti, Ze se jednalo o otazky velmi ddlezité, ne-li rozho-
dujici, pro vysledek daného fizeni, které tudiz vyzado-
valy konkrétni a explicitni reakci soudd (srov. Tilay
Yildiz proti Turecku, ¢ 61772/12, rozsudek ze dne
11. prosince 2018, § 68).

bezpecivsech pacientl. Procesni zavazek statu vyplyva-
jici z ¢lanku 2 je pritom povinnosti ohledné prostredkd,
nikoliv co do vysledku. Samotny fakt, Ze fizeni skoncilo
pro dotcené osoby nelspéchem, tedy neznamen3, ze
stat nedostal svym pozitivnim povinnostem. Ukolem
Soudu je zhodnotit, zda vnitrostatni orgény za okol-
nostidanévécias ohledem nazasadnivyznam prava na
Zivot podrobily véc dikladnému prezkumu a poskytly
stéZzovatellim nalezitou a vcasnou reakci na jejich po-
dani (Lopez de Sousa Fernandes proti Portugalsku,
¢.56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. pro-
since 2017,8§214-221 a 238).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Uvod

Soud predné konstatoval, ze vzhledem ke viem okol-
nostem projednavané véci lze mit za to, Ze stézovatelé
predlozili hajitelné tvrzeni, Ze smrt jejich pribuzného
mohla byt disledkem medicinské nedbalosti; pozitivni
zavazek statu na poli procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy
zde tedy byl zaloZzen (srov. tamtéz, § 222). Zaroven
Soud podtrhl, Ze jeho zavéry v této véci nelze vykladat
jako nabadani statd k tomu, aby omezily svobodu po-
hybu pacientl v nemocni¢nim prostredi. Z hlediska
Umluvy je naopak zddouci umoznit hospitalizovanym
osobdm maximalni svobodu pohybu, aby si zachovaly
co nejvice ze své dlstojnosti a prdva na sebeurceni

SvUj zavér zalozily vnitrostatni soudy predevsim na zna-
leckém posudku, dle néhoz v daném pripadé nemél ne-
mocni¢ni persondl ddvody predpokladat, Ze se u paci-
enta projevuji priznaky dusevni poruchy, a tedy nemél
ani povinnost zavést nad nim zvyseny dohled. Soud ale
upozornil, Ze tento posudek vychazel pouze ze zdravot-
nické dokumentace pacienta a nezohlednil dalsi okol-
nosti, na které stézovatelé béhem rizeni poukazovali, a
to zejména skutecnost, Ze pacient v den svého zmizeni
se v poledne nedostavil na napldnované vysetreni a ze
ho v ten den pracovnik ostrahy nemocnice spatfil, jak
zmatené pobihd po areélu. Na jednani pred prvostup-
novym soudem navic vypovidala |ékarka, kterd byla jed-
nim ze zpracovateld zminéného znaleckého posudku.
Ta na dotaz pravni zastupkyné stézovateld mj. uvedla,
Ze pokud by se pacient choval vyse popsanym zpUso-
bem v nemocnici, kde pracuje ona, rozhodné by k nému
privolali odbornika nebo by ho prevedli na oddélenti,
kde by mohl byt vySetfen. Toto vyjddreni ale vnitro-
statni soudy podle vieho nevzaly v potaz. Soud se rov-
néz ztotoznil s ndzorem stézovateld, dle néhoz z roz-
hodnuti vnitrostdtnich soudd neni zcela zrfejmé,
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z kterych dlkazl vychazely a jak tyto dlkazy vyhodno-
tily. Tyka se to zejména vyslechu dvou ze stéZzovatell
(manzelky a bratra pacienta) na jednani pred prvostup-
novym soudem. Tento soud nasledné ve svém roz-
sudku (tfetim v poradi v dané véci a zaroven prvnim,
kde stézovatellm nevyhovél) uvedl, Ze provedené du-
kazy vztahujici se k jinym plvodné tvrzenym pochybe-
nim nemocnice, které vsak jiz stézovatelé nadale ne-
tvrdi, uz pro nadbytecnost v odlvodnéni tohoto
rozsudku uvadét nebude. Pfitom vsak prvostupnovy
soud dle Soudu pochybil v tom, Ze neposoudil relevanci
téchto dlikaz( pro zbytek Zaloby, a to navzdory silnym
indiciim, Ze v tomto sméru dané dlkazy relevantni byly.
S prislusnou otdzkou se posléze dostatecné nevypora-
dal ani Nejvyssi soud. V této souvislosti Soud pripo-
mnél, Zze pravidla ohledné rozlozeni dikazniho bre-
mene by neméla podstatné znevyhodnovat
stéZovatele jakozto zalobce (Storck proti Némecku,
¢. 61603/00, rozsudek ze dne 16. Cervna 2005, § 162).

Soud déle znovu zddraznil, ze pokud existuje prima
facie hajitelné tvrzeni o tom, Ze sled udalosti mohl byt
spustén tvrzenym nedbalostnim jednanim zdravotnic-
kého persondlu, které mohlo prispét ke smrti pacienta,
jsou vnitrostatni orgdny povinny ddkladné pripad pre-
zkoumat (Lopez de Sousa Fernandes proti Portugalsku,
cit. vwse, § 237). Rodiné zemrelého nélezi pravo na to,

¢lanku 2 Umluvy. V minulosti jiz Soud v mnoha pfipa-
dech shledal porugeni Umluvy v této oblasti v ddsledku
pratahd v rizeni (napf. Dodov proti Bulharsku,
¢. 59548/00, rozsudek ze dne 17. ledna 2008, § 98).

V projednavané véci trvalo fizeni bezmaéla 12 let, pfi-
¢emz prvni rozsudek byl vydan az témér 5 let po podani
Zaloby a véc byla nadto opakované vracena prvostup-
novému soudu. To dle Soudu ukazuje, ze soudy pripadu
nevénovaly ndleZitou pédi a fizeni neprobéhlo v ro-
zumné lhaté.

4. zdver

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavrel, Ze reakce vni-
trostatnich soudd na zalobu vznesenou stézovateli ne-
byla pfimérend a vcasna, jak to vyzaduje clanek 2
Umluvy. K poruseni procesniho aspektu tohoto ustano-
veni tudiz doslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé déle namitali, Ze fizeni o odSkodnénf, které
iniciovali na vnitrostatni Grovni, nelze z ddvodu rlznych

aby byly okolnosti Umrti jejich pribuzného peclivé ob-
jasnény a aby se jim dostalo presvédcivé odpoveédi
na vsechny jejich legitimni otazky.

Soud uzavrel, Ze byt neni jeho roli, aby spekuloval o po-
tencidlni odpovédnosti nemocnice v této véci, ani o hy-
potetickém vysledku fizeni v pfipadé fadného zohled-
nénivyse zminénych aspektl a dikazU, [ze konstatovat,
Ze uvedené nedostatky oslabily zplsobilost daného fi-
zenf zajistit nalezité uplatnéni relevantniho pravniho
ramce, jehoz Gcelem je ochrana prava pacienta na zivot.

3. Kdélce rizeni

Déle Soud poukézal na to, ze v pripadech na poli ¢lanku
2 Umluvy, které se tykaji medicinské nedbalosti, je pro
posouzeni zpUsobilosti vnitrostatniho fizeni objasnit
okolnosti smrti pacienta relevantni i dodrzeni poZa-
davku rychlosti fizeni (Baji¢ proti Chorvatsku,
¢.41108/10, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012,
§103).

Stézovatelé v projedndvané véci pritahy v fizeni nena-
mitali pred Soudem ani pred vnitrostdtnimi organy.
Soud vsak zddraznil, Ze tato skutecnost mu nebréni,
aby vzal aspekt délky fizeni v potaz pfi posuzovani
otézky, zda vnitrostatni soudy postupovaly v souladu
s pozitivnim zadvazkem statu na poli procesni slozky

nedostatkl povazovat za G¢inny prostredek ndpravy ve
smyslu ¢ldnku 13 Umluvy. Soud nicméné konstatoval,
Ze uvedené otazky spadaji pod procesni vétev ¢lanku 2,
a jelikoz jiz shledal poruseni tohoto ustanoveni, neni
nutné oddélené se zabyvat ndmitkou poruseni ¢lanku
13.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides ve svém ¢astecné nesouhlasném sta-
novisku uvedl, ze Soud mél separdtné posoudit i na-
mitku na poli ¢ldnku 13 Umluvy. Rozsah a obsah proces-
niho zdvazku provést Gc¢inné Setreni podle ¢lanku 2 se
dle jeho nadzoru pojmové i funkéné lisi od obsahu a roz-
sahu ¢ldnku 13, ktery pfizndva pravo na Gcinny prostre-
dek ndpravy. Prvni z téchto prév vzniklo judikaturou
Soudu, a jako takové nem(ze nahradit ani umensit
druhé z uvedenych prav, které je explicitné zakotveno
v Umluvé.
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Pravni jistota

Rozsudek ze dne 7. fijna 2025 ve —
véci ¢. 39819/16 a 4 dalsi - Sabanovi¢
a ostatni proti Srbsku

Senét treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze v fi-
zenf o narocich policistd na vyplacenf priplatkd k platu
nedoslo k poruseni jejich préva na spravedlivy proces
podle &. 6 odst. 1 Umluvy. PfestoZe v rozhodné dobé
existovaly hluboké rozpory v judikature nizsich soudd,
vnitrostatnf systém je Gspésné av primérené lhaté vy-
feSil prostiednictvim sjednocujicich stanovisek Nej-
vyssiho soudu. Skutecnost, ze stéZovatelé z nové sjed-
nocené judikatury nemohli tézit, protoze v jejich
vécech bylo rozhodnuto dfive, nez byla stanoviska vy-
dana, nepfedstavuje poruseni zasady pravni jistoty.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé, policisté, se domahali prostrednictvim Za-
lob proti statu vyplaceni priplatk( k platu za praci pre-
scas, praci ve svatek a nocni praci. Své naroky opirali
o tvrzeni, Ze jim zaméstnavatel nezvysil platové koefi-
cienty v souladu se zdkonem o policii, a proto by jim
mely byt tyto priplatky vyplaceny podle obecnych pra-
covnépravnich predpis.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na spravedlivy pro-
ces, jelikoz vnitrostatni soudy zamitly jejich naroky, pri-
c¢emz zéaroven rozporuplné rozhodovaly jak ve pro-
spéch, tak v neprospéch stovek jejich kolegl-policistd,
ackoli jejich naroky vychazely ze stejnych nebo podob-
nych skutkovych okolnosti a tykaly se totoznych prav-
nich otdzek. To zplsobilo pravni nejistotu a predstavo-
valo odepreni spravedlnosti.

Soud nejprve pripomnél, ze relevantni obecné zdsady
k otdzce tvrzeného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z da-
vodu protichldnych vnitrostatnich rozhodnuti byly shr-
nuty ve vécech Nejdet Sahin and Perihan Sahin proti Tu-
recku (¢.13279/05, rozsudek velkého sendtu ze dne
20.ffjna 2011, § 49-58) a Lupeni Greek Catholic Parish
a ostatni proti Rumunsku (¢. 76943/11, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 29. listopadu 2016, § 116).

Pri posuzovani tvrzenych rozpord v rozhodovani vnitro-
statnich soudl musi Soud nejprve urcit, zda se tato

Vnitrostatni soudy zaloby stézovatelll v obdobi let
2012 az 2015 zamitly jako nedlvodné. Dospély k za-
véru, Ze stézovatelé sice praci v nestandardni dobé vy-
kondvali, avSak nemaji narok na dalsi priplatky, nebot
jejich koeficient priplatkl jiz byl navysen, coz ovéfily
srovnanim koeficientu priplatkd s koeficienty priplatk
jinych statnich zaméstnancd, tzv. "srovnatelnych za-
méstnanc(". Stézovatelé se nasledné obrétili na Us-
tavni soud a namitali nekonzistentnost vnitrostatni ju-
dikatury ohledné priplatkd policistm za praci
v nestandardnf dobu. Ustavni soud stiZnosti zamitl
s odkazem na své predchozi zamitava rozhodnuti v ob-
dobnych vécech a konstatoval, Ze skutkova a pravni si-
tuace stézZovatell je s témito drivéjsimi pripady témér
totozna.

Poté, co Nejvyssi soud svymi stanovisky sjednotil vyklad
definice srovnatelného zaméstnance a metodiku vypo-
Ctu, coz v pripadech jinych kolegl-policistt vedlo k vy-
hovéni jejich ndrokdm, pozadali stézovatelé o obnovu
fizeni. Vnitrostatni soudy jim vsak nevyhovély s tim, ze
procesni predpisy neumoznuji obnovu fizeni pouze na
zdkladé zmény pravniho vykladu nebo judikatury Nej-
vyssiho soudu.

rozhodnuti tykala totoznych skutkovych okolnosti (Ne-
jdet Sahin and Perihan Sahin proti Turecku, cit. vyse,
§ 61). Pokud jsou fakta totozn4, ale pravni vyklad soudd
se lisi, musi se Soud pfi svém zkoumdani ridit nasleduji-
cimi kritérii: zda existuji ,hluboké a dlouhodobé roz-
pory“, zda vnitrostatni pravo poskytuje mechanismus
pro prekondni téchto nesrovnalosti a zda byl tento me-
chanismus pouzit a s jakym Gcinkem (tamtéz, § 53).

a) Kexistenci hlubokych a trvalych rozport

Soud konstatoval, Ze v dobé, kdy odvolaci soudy vyda-
valy svd rozhodnuti ve vécech stézovateld, existovaly
v judikature vnitrostatnich soudl rozpory. Judikatura
byla jednotnd az do doby, kdy Ustavni soud rozhod|, ze
navyseni koeficientl podle zdkona o policii musi byt
zjiStovano pripad od pfipadu nez lze konstatovat, ze
pouziti obecnych pravidel pracovniho prava je vylou-
¢eno. V nasledujicim obdobi vydavaly vnitrostatni
soudy protichtidné rozhodnuti v fizenich o nérocich po-
licist@ na nevyplacené priplatky za praci v nestandardni
dobu, a to na zakladé rGznych metod srovnavani plato-
vwych  koeficientd. Nejvyssi soud nakonec shledal
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nezbytnym vydat dvé pravni stanoviska s cilem sjedno-
tit judikaturu nizsich soudd.

Soud vsak zaroven zopakoval, Ze samotnd existence
protichddnych rozhodnuti, ktera je pfirozenym rysem
soudnich systému s vice instancemi, jeSté sama o sobé
neznamend porudeni Umluvy (viz Stankovi¢ a Trajkovi¢
proti Srbsku, ¢.37194/08 a 37260/08, rozsudek ze dne
22.prosince 2015, § 41), a proto je nezbytné posoudit,
zda vnitrostatni pravo poskytlo funkéni mechanismus
k ndpraveé téchto rozpord a s jakym vysledkem.

b) K existenci a vyuziti vnitrostdtntho mechanismu
k prekonéni rozpord v judikature

Soud konstatoval, ze stdty maji povinnost usporadat
své pravni systémy tak, aby predchazely protichGidnym
rozsudkdm, a to zejména tehdy, pokud nekonzistentni
judikatura zasahuje velky pocet osob (viz Lupeni Greek
Catholic Parish a ostatnf proti Recku, cit. vyie, § 129).

Soud jiz ve véci Svilengacanin a ostatni proti Srbsku
(¢.50104/10 a 9 dalSich, rozsudek ze dne 12. ledna
2021, §14 a 81) potvrdil, Ze vydani stanoviska Nej-
vyssiho soudu, které je nasledné aplikovano soudy niz-
Sich stupnd, je adekvatnim mechanismem k prekondni
rozporl v judikature.

V projedndvané véci trvaly rozpory v judikature dva
roky a pét mésicl (od ¢ervna 2013 do listopadu 2015).

Rodinné pravo

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2025 .
ve véci €. 15956/23 - Kyrian proti N
Ceské republice |8

Sendt paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze stiznost biologického otce ditéte, ktery nent
jeho pravnim otcem, je v Casti tykajici se neupravenf
osobniho kontaktu s ditétem zjevné neopodstatnéna.
Soudy k tomuto zdvéru dospély po kontradiktornim fi-
zeni, s pfihlédnutim k nejlepSimu zdjmu ditéte a po vy-
¢erpanf jinych moznosti. Ve vztahu k pravu na infor-
mace dospél Soud stejnym pomérem hlast k zavéru
o neporudenf ¢lanku 8 Umluvy. Zdiraznil, Ze pfistup
k informacim muzZe byt pro biologického rodice zasadnf
a Ze toto pravo lze priznat i nezavisle na osobnim kon-
taktu. V projednavané véci vak vnitrostatni soudy indi-
viduéalné posoudily okolnosti pfipadu, spravedlivé vyva-
Zily zdjmy vSech zlcastnénych a sledovaly nejlepsi
zdjem ditéte.

Nejvyssimu soudu trvalo rok a tfi mésice od vzniku roz-
pord, nez vydal prvni sjednocujici stanovisko, a dalsi
rok, nez situaci definitivné vyresil. Soud v této souvis-
losti pfipomnél véc Croatian Radio-Television proti
Chorvatsku (€. 52132/19 a 19 dalsich, rozsudek ze dne
2.brezna 2023, § 147 a 149-153), kde rozpory trvaly
vice nez tfi roky, a presto neshledal poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Jeliko? v projedndvané véci sjednocenfi pro-
béhlo v kratsi lhaté, Soud dospél k zavéru, Ze vnitro-
statni orgdny judikaturu sjednotily v priméreném case.

Skutecnost, Ze o zalobach stézovateld rozhodly odvo-
laci soudy jesté pred vydanim sjednocujicich stanovisek
Nejvyssiho soudu, pak podle Soudu sama o sobé k po-
ruseni zadsady pravni jistoty nepostacuje (viz napf.
Schwarzkopf a Taussik proti  Ceské republice,
¢.42162/02, rozhodnuti ze dne 2. prosince 2008, a Pe-
trescu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 31390/18 a 9 dal-
Sich, rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2023, § 61).

Soud rovnéz shledal, ze fizeni pred obecnymi soudy
byla kontradiktorni, stézovatelé mohli predkladat své
argumenty a prijatd rozhodnuti byla fadné odlvod-
néna, aniz by vykazovala znaky svévole.

Soud proto uzaviel, ze k porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nedoslo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je biologickym otcem ditéte narozeného
vroce 2013 ze vztahu s vdanou Zenou. Pravnim otcem
ditéte se vzhledem k pravni domnénce otcovstvi stal
jeji manzel. Biologické otcovstvi stézovatel prokazal
soukromym testem DNA Vv roce 2015. S ditétem se vidal
dvakrét az ctyrikrat do meésice pri navstévach matky,
ato az do Unora 2016. O dva mésice pozdéji se obratil
na okresni soud s ndvrhem na Upravu styku podle § 927
obcanského zdkoniku. Ten stézovateli vyhovél a urdil,
Ze se stézovatel bude se synem vidat kazdou stfedu od-
poledne a kazdou druhou nedéli béhem letnich prazd-
nin.

Od zari 2016 do listopadu 2017 probihal styk prevazné
dle rozsudku. Rada setkdni se nicméné neobesla bez
konfliktd stéZzovatele s matkou a doslo ke zhorsenf psy-
chického stavu ditéte. Nékolik stykl proto probéhlo
v asistované formé a po urcitou dobu styk neprobihal
vibec.
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StéZovatel mezitim v zari 2017 pozadal o rozsireni
styku. Po soudem nafizené mediaci byl styk stéZovatele
se synem v dubnu 2018 obnoven, avsak dité setkani na-
dale odmitalo. Psycholog konstatoval silnou vazbu di-
téte na prévni rodice, stres pfi kontaktu s cizimi
osobami a doporudil, aby styk nebyl proti jeho vali vy-
nucovan.

V prosinci 2018 pravni rodice navrhli, aby byl styk sté-
zovatele s ditétem zakazan. Okresni soud v roce 2020
rozhod|, Ze styk nebude upraven. Prihlédl pfitom
ke znaleckému posudku, podle néjz by kontakt nebyl
v z&djmu ditéte vzhledem k jeho krfehkému psychickému
stavu, vyvojovému opozdéni a negativnimu postoji
ke stézovateli. Rozhodnuti potvrdil krajsky i Ustavni
soud. Soudy zd(raznily, ze stéZovatel opakované vyvijel
tlak na vykon styku, coz konflikty prohlubovalo, a dopo-
rucily zklidnéni situace. Soucasné nezpochybnily roli
stéZovatele v Zivoté ditéte a nevyloucily moznost
Gpravy styku v budoucnu.

V dubnu 2021 stéZovatel znovu pozadal o Gpravu styku,
pripadné alespon o pravo na pisemny kontakt a infor-
mace o ditéti. Ze znaleckého posudku z bfezna 2022 vy-
plynulo, Ze predchozi konflikty byly pro dité traumati-
zujici, dité trpi vyvojovym opozdénim a vynuceny
kontakt by nebyl vhodny. Soud proto Zalobu zamitl.
Prdvnim rodicdm nicméné ulozil, aby respektovali

K POUZITELNOSTI CLANKU 8 UMLUVY A EXISTENCI
ZASAHU

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda mezi stéZzovate-
lem a jeho synem existoval zamysleny rodinny Zivot
chrénény ¢lankem 8 Umluvy (Anayo proti Némecku,
¢.20578/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 60).
Soud nevyloucil, ze zamysleny vztah stézovatele s bio-
logickym synem mohl predstavovat rodinny Zzivot
ve smyslu ¢ladnku 8 Umluvy. V kazdém piipadé viak ur-
ceni pravnich vztahl mezi stézovatelem a ditétem -
tedy zda mél pravo na styk a na informace o ditéti — i
pokud by nedosahovalo intenzity rodinného Zivota,
predstavovalo podstatnou soucast jeho identity, a tu-
diz jeho soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
K zasahu, prinejmensim do jeho préva na soukromy Zzi-
vot, proto podle Soudu doslo (viz také Schneider proti
Nemecku, ¢. 17080/07, rozsudek ze dne 15. zari 2011,
§81).

biologické otcovstvi stéZovatele. Rozhodnuti nasledné
potvrdil odvolaci soud. Ustavni stiznost byla v lednu
2023 odmitnuta.

Mezitim doslo v dubnu 2022 k rozvodu prévnich rodica.
Dité zlstalo v péci pravniho otce. Matka obnovila vztah
se stézovatelem, ktery se tak se synem prilezitostné se-
tkal. V fizeni o Gpravé péce v roce 2024 dité uvedlo, ze
matku nechce vidat hlavné kvili obavam ze stéZzova-
tele. Soud svéril dité do péce pravniho otce a styk
s matkou neupravil.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel na poli ¢ldnku 6 Umluvy a nékolika ustano-
veni Umluvy o pravech ditéte namital, Ze doslo k poru-
Seni jeho prav, jelikoz mu vnitrostatni soudy odmitly
priznat pravo na styk se synem a informace o ném. Po-
ukazoval na to, Ze jeho vztah s ditétem byl plivodné po-
zitivni, zména nastala vinou pravnich rodicd a vnitro-
statni soudy neprovedly vSechny rozumné kroky
k zachovani jejich vztahu. Namital také, Ze se soudy ne-
zabyvaly moznosti pfiznat mu pravo na informace sa-
mostatné.

Soud stiznost posoudil z hlediska ¢lénku 8 Umluvy (Ra-
domilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢ 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. brezna
2018,8 1142 126).

K ODUVODNENOSTI ZASAHU
a) Neupraveni osobniho styku stéZovatele se synem

Soud Gvodem konstatoval, ze § 927 obc¢anského zdko-
niku umoznuje, aby otdzka styku stézovatele s biologic-
kym synem byla projednana soudem, ¢ehoz stézovatel
vyuzil. V této souvislosti Soud povazoval za podstatné,
Ze vnitrostatni soudy — s odkazem na znalecky psycho-
logicky posudek a vlastni pfimy kontakt s Gcastniky —
uprednostnily nejlepsi zdjem ditéte. Mély za to, Ze nu-
ceny styk proti vyslovné vali ditéte by v kontextu jeho
kfehkého psychického stavu, potizi s pochopenim slo-
Zité rodinné situace, setrvalého odmitdni stéZovatele
a napjatych vztahd mezi dospélymi nebyl vhodny. Je-
jich zavéry Soud nepovazoval za nerozumné. Soucasné
vyslovné pripustily, Ze v budoucnu mdze byt styk se sté-
Zovatelem upraven, pokud se vztahy v rodiné zlepsi.
K neupraveni styku stéZovatele se synem navic pfistou-
pily teprve poté, co jiné moznosti (konkrétné pravi-
delny asistovany i neasistovany kontakt, obdobi bez
styku za Gcelem stabilizace psychického stavu ditéte a
opakované vyzvy vSem zGcastnénym, aby vyhledali
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odbornou pomoc a zlepsili vzdjemné vztahy) selhaly.
Roli stéZovatele v Zivoté ditéte nikdy nezpochybnily
avyslovné uznaly, Ze v budoucnu mlze byt kontakt
upraven, pokud se vztahy vsech zGcastnénych zlepsi.
Soud prihlédl i k nejnovéjsimu vyvoji v roding, kdy se
stéZovatel mél po obnoveni vztahu s matkou se synem
prilezitostné setkat. Napadend rozhodnuti pak byla pri-
jata v kontradiktornim fizeni, soud prvniho stupné vy-
slechl stézovatele, préavni rodice ditéte i jeho opatrov-
nika, zohlednil celkovou rodinnou situaci a oprel se
o znalecky posudek psychologa.

Ackoli odmitnuti upravit styk predstavovalo zavazny za-
sah do prdv stézovatele a stdt ma obecné povinnost na-
pripadé Soud uzavrel, Ze vnitrostatni soudy prijaly pfi-
meérend opatrenivtomto smyslu, sva rozhodnutidosta-
te¢né odlvodnily a rozhodovaci proces odpovidal po-
7adavkdm ¢lanku 8 Umluvy.

Stiznost proto v rozsahu tykajicim se neupraveni osob-
niho styku stézovatele s biologickym synem odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

b) Nepfiznanf prava na informace o ditéti

Soud nejprve zdlraznil, Ze prévo na informace o ditéti
ndlezi primarné osobam, které jsou nositeli rodi¢ovské
odpovédnosti. Pfipomnél vsak, ze u biologického ro-
dice, ktery dité nevychovava, mize i samotné ziskavani

informaci zdsadné branili a vnimali chovani stéZzovatele
jako hranicici se stalkingem, k trvale negativnimu po-
stoji ditéte ke stézovateli a absenci pozitivniho cito-
vého pouta ze strany ditéte. Soud pripustil, ze v okol-
nostech dané véci byly otdzky styku ainformaci Gzce
propojené a ze pouziti stejnych skutkovych vychodisek
pro obé rozhodnuti bylo rozumné, pficemz vnitrostatni
soudy dlsledné sledovaly ochranu psychického stavu
a pocitu bezpedi ditéte v péci pravnich rodica.

Soud také uznal, ze prdvo na informace je pro rodice,
ktery neni s ditétem v osobnim kontaktu, zdsadni. Mo-
hou vSak nastat situace, kdy odepreni prava nainfor-
mace lépe odpovidd zajmim ditéte. V projedndvané
véci se vnitrostatni soudy prdvem stézovatele nainfor-
mace zabyvaly, spravedlivé vyvazily zajmy stéZovatele,
pravnich rodicd a ditéte, a poskytly presvédcivé divody
pro sva rozhodnuti, ktera sledovala nejlepsi zdjem di-
téte. Soud prihlédl| také k tomu, Ze stézovatel v ne-
ddvné dobé ziskaval informace o synovi prostrednic-
tvim matky.

S ohledem na shora uvedené, subsidiarnf roli Soudu a
prostoru stdtu pro uvdzeni proto Soud dospél k zavéru,
7e k porusenf ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

informaci predstavovat vyznamnou soucast jeho iden-
tity (Schneider proti Némecku, cit. vyse, § 90). Podle
Soudu pak z ¢ldnku 8 Umluvy, vyloZzeného ve svétle ¢l. 2
pism. a) bodu iii) a ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi,
vyplyva, Ze pravo nainformace je formou styku, ktera
muUzZe byt prizndna nezavisle na Upravé osobniho kon-
taktu, a to zejména v pfipadech, kdy udrzovani osob-
niho kontaktu s rodicem neni v nejlepsim zdjmu ditéte.
Vnitrostatni organy proto musi s prihlédnutim ke kon-
krétnim skutkovym okolnostem posoudit, zda poskyt-
nuti informaci biologickému rodic¢i odpovida nejlep-
simu zdjmu ditéte, pripadné zda zadjem biologického
rodice neprevazuje nad zdjmem pravnich rodi¢l (muta-
tis mutandis Schneider proti Némecku, cit. vysSe, § 95).
Pokud jde o Ceskou prévni Upravu, ta podle Soudu
umoznuje, aby se osoby ditéti spolecensky blizké,
véetné biologického otce, ktery neni nositelem rodi-
Covské odpovédnosti, domdahaly pfijeti opatreni k za-
chovani vztahu k ditéti. Vldda uvedla, a podle Soudu to
plyne i zrozhodovaci praxe vnitrostdtnich soudu,
Ze pravo na informace lze podle § 927 obcanského za-
koniku pfiznat i samostatné.

V projednavané véci vnitrostatni soudy — prestoze vy-
chéazely z toho, Ze priméarné jde o otdzku rodic¢ovské od-
povédnosti — posoudily, zda by poskytovani informaci
stéZovateli bylo v nejlepsim zdjmu ditéte. Prihlédly pri-
tom k postoji pravnich rodicl, ktefi se sdélovani

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides nesouhlasil se zavérem vétsiny, jeli-
koz soudy stézovatele fakticky zbavily jak kontaktu se
synem, tak prdva na informace o ném. Stat podle ngj
nedostal pozitivnimu zdvazku, jelikoz po slibné mediaci
nepfijal zddnd dalsi (c¢inna opatreni k zachovani ¢i roz-
voji vztahu otce a ditéte. Rozhodnuti podle néj byla
vnitfné rozporna: na jedné strané apelovala na pravni
rodice, aby nenarusovali vztah ditéte k biologickému
otci, ale soucasné zcela vyloucily kontakt i poskytovani
informaci, ¢imz podle jeho nédzoru ucinily prava ply-
nouci z ¢ladnku 8 Umluvy pouze teoretickymi a iluzor-
nimi. Odepreni informaci oznacil za zbytecné tvrdé a
neprimérené.

Insolvencni pravo
Rozhodnuti ze dne?20. listopadu

2025 ve véci ¢€. 15866/23 - RAVAK
a.s. proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ab-
sence Ustntho slySenf v insolvenénim fizenf ve Fazi
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schvalovanf reorganiza¢niho planu, a¢ o n&j jedna z vé-
ritelskych spolecnosti opakované zadala, nebyla v roz-
poru s prévem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Stiznost tak odmitl pro zjevnou neopodstatné-

nost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka bylajednou z véfitelek predluzené spolec-
nosti O., které insolven¢ni soud v roce 2018 povolil fe-
Sit svou situaci reorganizaci. Plan reorganizace byl
schvalen na osobnim jednani vériteld, které insolvencni
soud usporadal o pul roku pozdéji. Stézovatelka na
tomto jednani hlasovala proti pfijeti navrzeného planu.
Soud prvni instance nejprve pldn neschvélil s oddvod-
nénim, ze nezdkonné zvyhodnuje jednoho z véritel,
ktery mél spole¢nost O. v jeho dasledku prevzit. Po za-
sahu vrchniho soudu vsak méstsky soud plan schvalil.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani
a navrhla konanf Gstniho slySeni, na kterém by pred
vrchnim soudem byli vyslechnuti svédci, ktefi méli pro-
kdzat nepoctivost reorganiza¢niho planu. Vrchni soud
vsak Ustni slySeni nepovazoval za potrebné s odlvod-
nénim, ze skutkové okolnosti jiz byly dostatecné objas-
nény na zakladé spisu a navrhované svédecké vypovédi
nejsou v dané véci relevantni. Dovolani stéZzovatelky
bylo nasledné zamitnuto rovnéz s argumentem, Ze jed-
nani véfiteld je Ustnim slySenim sui generis.

Rozhodovalo se o tom, zda véfitelijiz schvaleny reorga-
nizac¢ni plan sleduje nepoctivé Gmysly tim, Ze neoprav-
néné zvyhodnuje jednoho z véfiteld. Podle ustdlené
vnitrostatni judikatury to znamenalo zejména posou-
dit, v jakém rozsahu je tento plan zpUsobily uspokojit
pohledavky véfitell v porovnani s moznymi alternati-
vami (Hodina proti Ceské republice, & 18381/23, roz-
hodnuti ze dne 3. cervence 2025, § 13). Dle Soudu se
tedy jednalo spiSe o technické zhodnoceni nez o objas-
novani skutkovych okolnosti. Vnitrostatni soudy zde tu-
diz mohly ucinit informované rozhodnuti na zakladé pi-
semnych vyjaddreni stézovatelky a spisu (Broz proti
Ceské republice, & 11216/22, rozhodnuti ze dne
13. brfezna 2025, § 19). Soud navic uznal, Ze stéZzova-
telka se Gcastnila Ustniho slySeni sui generis na jednani
véritell, které se konalo na méstském soudé a kde
mohla Ustné prednést své argumenty a ndmitky proti
reorganiza¢nimu planu. Rovnéz o ném mohla hlasovat,
pricemz hlasovala proti. Ve svétle téchto skutecnosti
Soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na spraved-
livy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost podle ¢l. 35 odst. 3
pism. a) a odst. 4 Umluvy.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze nekonadnim Ustniho slySeni
v dané védi, ackoliv o néj opakované Zadala, bylo poru-
Seno jeji pravo na spravedlivy proces.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze pravo na Ustni projednanije jednim
za zakladnich principd, na nichz spociva ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, avéak nejednd se o pravo absolutni. Ustnf sly-
Seni neni tfeba konat, pokud: a) neexistuje spor oh-
ledné skutkovych okolnosti a soudy mohou véc dosta-
te¢né posoudit na zadkladé spisu, b) jedna se o pravni
otazky omezeného rozsahu ¢i nizsi miry slozitosti a c)
jsou predmétem fizeni vysoce technické otdzky (Ramos
Nunes de Carvalho e S& proti Portugalsku,
¢.55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
6. listopadu 2018, § 190).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, ze v projednavané véci se jednalo
o druhou fazi insolvenc¢niho fizeni, tj. uz bylo stano-
veno, ze dluznik je v insolvenci, a soudy mély posoudit
vynosnost navrhovaného reseni pro véritele dané spo-
le¢nosti (viz a contrario Exel proti Ceské republice,
¢.48962/99, rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2005).
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Ochrana deti na internetu

Rozsudek ze dne 7. fijna 2025
ve Véci €. 3023/22 - Helme proti =
Estonsku

Senat tretf sekce rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, ze
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v situaci, kdy byl st&Zovatel odsouzen za
pokus o svddénf nezletilé osoby na zakladé skutecnosti,
ze ved| sexudlné ladéné konverzace v online chatovaci
mistnosti s policistou vystupujicim pod pseudonymem
a s fiktivnf identitou dvanactileté divky. Soud konstato-
val, Zze operace nepfekrocila meze pasivniho vysetio-
vani a nenaved|a stézovatele ke spachdani trestné ¢in-
nosti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2019 obdrzela estonska policie informaci, ze né-
které osoby prostrednictvim konkrétnich webovych
stranek navazuji sexudlné ladéné konverzace s détmi
mladsimi 14 let. Na zdkladé tohoto zjisténi povolil

zdkonem, a ddkazy ziskané v rémci této operace proto
shledal pripustnymi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je-
likoz byl jakozto osoba, kterd pred zahdjenim tajné ope-
race neméla zadny zdznam v trestnim rejstriku, na in-
ternetu policii protiprdvné naveden k trestnému cinu.

a) Obecné zésady
1. Celkowy pristup ohledné pouZiti utajenych agentu

Soud pripomnél, Ze pouziti utajenych vySetrovacich
metod, zejména agentd, samo o sobé neporusuje
pradvo na spravedlivy proces; vzhledem k riziku policej-
ntho navadéni vsak musi byt jejich pouziti omezeno jas-
nymi mantinely (Ramanauskas proti Litve, ¢. 74420/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. Gnora 2008, § 49—
51). O policejni navadéni se jedna, pokud policejni

statni zdstupce provedeni tajné sledovaci operace.
V rdmci operace vystupoval od fijna do prosince 2019
policista pod smyslenou identitou dvanactileté divky
s prezdivkou ,Marleen12” v online chatovaci mistnosti
na jedné z dotcenych webovych stranek s ndzvem ,Sin
lasky”. Uzivatelku ,Marleen12” nasledné pres sou-
kromé zpravy kontaktoval stéZovatel, ktery nebyl pred
zahdjenim této operace ani trestné stihany, ani pode-
zrely z Zadné trestné ¢innosti. Prestoze ,Marleen12" pfi
prvnim online kontaktu vyslovné uvedla, ze je ji 12 let,
stéZovatel s ni opakované ved! explicitné sexualni kon-
verzace. Byl to pfitom vzdy stézovatel, kdo tyto rozho-
vory inicioval, a v situacich, kdy ,Marleen12" z(stavala
pasivni, ji aktivné vyzyval, aby hovorila o sexu a svych
erotickych touhach. Dotazoval se ji napfiklad, zda jiz
méla sex, zda sledovala porno, zda masturbovala nebo
zda méla orgasmus. Policista v roli nezletilé pfitom vét-
sinou reagoval pouze stru¢nymi odpovédmi. Na za-
kladé obsahu téchto konverzaci byl stézovatel odsou-
zen za pokus o svadéni nezletilé osoby. Vnitrostatni
soudy v fizeni na podnét stézovatele prezkoumavaly
rovnéz zakonnost tajné sledovaci operace a dospély
k zavéru, ze policista v utajeni postupoval v souladu se

prislusnici ¢i osoby jimi povérené neplsobijen pasivné,
ale svym vlivem aktivné primé&ji osobu ke spachani
trestného ¢inu, ktery by jinak nespdchala, aby bylo
mozné ziskat dlkazy a zahdjit trestni stihani (tamtéz,
§ 54-55). Soud ve své judikature stanovil rozliSovaci kri-
téria mezi nepfipustnym policejnim navaddénim a pri-
pustnym pouzitim utajenych metod. Tato kritéria byla
rozvinuta prostrednictvim dvou testd — hmotnéprav-
niho a procesniho testu navadéni—jejichz konkrétni ob-
sah vymezil Soud zejména ve véci Bannikova proti
Rusku, (¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010,
§37-65) a nasledné ve véci Matanovic proti Chorvatsku
(€. 2742/12, rozsudek ze dne 4. Cervence 2017, § 122—
135).

2. Hmotnéprdvni a procesni test navddéni

V rdmci hmotnépravniho testu Soud jako prvni krok
zkouma3, zda Slo o policejni provokaci, tedy zda tajna
operace nezasla nad rdmec pasivniho vysetrovéni. Soud
v tomto ohledu posuzuje dlvody, které vedly k prove-
deni tajné operace, zejména zda existovalo objektivni
podezieni, Ze je stéZovatel zapojen do trestné cinnosti
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¢i ze mél tendenci pachat trestné ciny (Furcht proti Né-
mecku, ¢. 54648/09, rozsudek ze dne 23. fijna 2014,
§ 51). Déle se Soud zabyva jednanim organ, které taj-
nou operaci provadély, konkrétné zda na stézovatele
vyvijely takovy vliv, Ze podnitily spadchani trestného
¢inu, ktery by jinak spachan nebyl (Morari proti Moldav-
sku, €. 65311/09, rozsudek ze dne 8. brfezna 2016, § 32).
Soud zdUraznuje, Ze utajené operace musi byt zaloZeny
na jasnych pravidlech a podléhat fadnému povolovéni
a G¢innému dohledu — ideélné soudnimu. Za dostatec-
nych zaruk jsou vSak mozné i jiné postupy, jako dohled
statniho zastupce (Furcht proti Némecku, cit. vyse, §
53). Nedostatek procesnich zaruk pfi povolovani taj-
nych operaci predstavuje riziko svévole a policejniho
navadéni (Nosko a Nefedov proti Rusku, ¢ 5753/09,
rozsudek ze dne 30. fijna 2014, § 64).

V procesni ¢asti testu Soud zdUraznuje, Ze vnitrostatni
soudy musi byt schopny G¢inné prezkoumat nadmitku
policejniho navadéni zplsobem slucitelnym s pravem
na spravedlivy proces, tedy jako relevantni obhajobu i
dlvod pro vylouceni dikazl. Takové fizeni musi byt
kontradiktorni, dlikladné a zamérené na Uplné objas-
néni otdzky navadéni. Soudy pfitom musi posoudit
zejména dlvody zahajeni operace, miru zapojeni poli-
cie a pfipadny natlak na obvinéného, pficemz ten musi
mit moznost se ke vsem témto otazkam vyjadrit (Rama-
nauskas proti Litve, cit. vyse, § 71).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud nejprve podotkl, Ze jde o prvni pripad, v némz po-
suzuje otdzku policejni provokace v cisté online pro-
stredi. Klicovou otazkou, kterou se dale zabyval, bylo,
zda se orgdny ¢inné v trestnim fizeni pri zahdjeni a ve-
denitajné sledovaci operace v konkrétnich podminkach
daného pripadu omezily na vySetfovani vedené v za-
sadé pasivnim zplsobem. Za timto Gcelem Soud zkou-
mal, zda existovaly dobré dlvody pro zahdjeni tajné
operace a zda chovani policie v jejim pribéhu zdstalo
v zasadé pasivni.

1. Zda existovaly dostatecné divody pro zahdjeni operace

Soud pripustil, ze pred zahajenim operace neexistovala
7adnéa predchozi znalost ani podezreni tykajici se zavad-
ného jedndni stézovatele a vysetrovani bylo zahdjeno
na zakladé informaci obdrzenych policii, podle nichz
rizné osoby vyuzivaly vybrané webové stranky k nava-
zovani sexualné ladénych konverzaci s détmi mladsimi
14 let. Soud konstatoval, ze soud prvniho stupné pre-
zkoumal spis o utajené operaci a posoudil celkovou za-
konnost operace, mimo jiné ovérenim existence

3. Aplikace hmotnéprdvniho a procesniho testu navddeni

Soud nejprve posuzuje, zda stiznost obsahuje hajitel-
nou ndmitku policejntho navddéni a zda spadd prima
facie mezi pripady provokace; pokud tomu tak nenf,
dalsi prezkum neprovadi (Trifontsov proti Rusku, roz-
hodnuti ze dne 9. fijna 2012, ¢. 12025/02). Pokud stiz-
nost mezi pripady provokace spad3, pfistoupi Soud nej-
prve k posouzeni podle materidlniho testu navadéni.
Jestlize na zakladé tohoto testu dospéje k zavéru, ze
Slo o v zdsadé pasivni vySetiovani bez navadéni, zpravi-
dla uzavird, Ze pouziti ziskanych dlkaz( nevyvoldva
otazky na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K procesnimu testu, jako k druhému kroku, Soud pfistu-
puje tehdy, nejsou-li jeho zavéry vyplyvajici zhmotné-
pravniho testu jednoznacné, zejména z dlvodu nedo-
statec¢nych informaci ve spise, absence relevantnich
dlkaz nebo rozporl v popisu skutkového déje
ze strany UGcastnik@ fizeni (Bannikova proti Rusku,
¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 52 a
§ 67). Stejné tak je treba k procesnimu testu pristoupit
v pripadech, kdy Soud jiz na zdkladé hmotnépravniho
testu shled3, Ze stéZovatel byl vystaven nepripustnému
navadénf v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a je tedy
tfebave druhém kroku posoudit otdzku navadéni z pro-
cesniho hlediska (Matanovi¢ proti Chorvatsku, cit. vyse,
§134).

dlvodného podezreni, Ze byl spachan trestny cin. Sté-
zovatel ve svych opravnych prostredcich nenamital cel-
kovou nezdkonnost utajené operace ani nedostatec-
nost procesnich zaruk. V pribéhu vnitrostatniho rizeni
i pred Soudem vsak namital, Zze byl vyprovokovan poli-
cejnim agentem v utajeni a Ze pred jeho nasazenim ne-
existovalo zadné objektivni podezreni smérfujici kon-
krétné proti nému.

Pri posuzovani vyznamu skutecnosti, ze pred zahjenim
operace s nasazenim agenta v utajeni neexistovalo ob-
jektivni podezrent, Ze by to byl pravé stézovatel, kdo se
dopustil protipravniho svadéni nezletilé osoby, pfi-
padné Ze by mél k takovému jednani predpoklady, pfi-
pomnél Soud specificky kontext, v némz k posuzova-
nému jednadni doslo. Estonsky  zdkonodérce
kriminalizoval jednani spocivajici ve védomém svadéni
osoby mladsi 14 let. Z kontextu pfislusného ustanoveni
vyplyvd, Ze takova cinnost nemusi nezbytné probihat
(zcela ¢i zcasti) ve fyzickém svété; veskerd komunikace
mezi pachatelem a obéti mdze byt realizovdna vylu¢né
elektronickymi prostredky v online prostredi, jak tomu
bylo v projedndvané véci, aniz by podezrely kdykoliv
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navrhl ¢ domluvil osobni setkani s ditétem. Komuni-
kace mezi stézovatelem a ,Marleen12"” se ostatné ode-
hrévala prostrednictvim soukromych zprav v online
chatovaci mistnosti, kde obé strany vystupovaly pod
pseudonymy.

Samotnd kriminalizace urcitého jedndni md omezeny
odrazujici Gc¢inek, pokud neexistuji prostredky k identi-
fikaci pachatele a jeho postaveni pred soud. V této sou-
vislosti Soud jiz dfive shledal, Ze pozitivni zavazky statu
podle ¢lanku 8 Umluvy chranit fyzickou a moralnf inte-
gritu jednotlivce se mohou vztahovat i na otazky Gcin-
nosti trestniho vysetrovani, a to i tehdy, neni-li pfimo ve
hre trestni odpovédnost osob zastupujicich stét (srov.
K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. pro-
since 2008, § 46). U¢inné trestni vysetfovani vyzaduje
prijeti praktickych a efektivnich krokl k identifikaci
a stihani pachateld. Soud pripustil, Ze pokud spachani
trestného ¢inu usnadnuje komunikace prostrednictvim
internetu nebo pokud veskerd trestnd ¢innost probiha
online, je nezbytné, aby policie vyuzivala rovnéz online
prostredky k jejich odhalovani a stihani.

V kontextu, jaky je dan v projedndvané véci, nemusi byt
pro organy verejné moci mozné, aby po obdrzenfinfor-
maci o potencidlné protipravni Cinnosti na urcitém
webu identifikovaly mozné podezrelé jiz pred zahjje-
nim operace v utajeni, resp. aby tak ucinily bez rizika ne-
priméreného zasahu do prav jinych osob, zejména

2. Postup orgdn(i pri operaci

Zaprvé Soud konstatoval, ze skutec¢nost, Ze byla prove-
dena operace s utajenym policistou, jeSté sama o sobé
nepredstavuje Umysl vyprovokovat stézovatele (poli-
cejni navadéni) k pachani trestné ¢innosti, kterou by ji-
nak nespachal. Takové operace jsou ze své povahy rea-
lizovany s cilem ziskat informace a dikazy a zahrnuji
uzivani krycich identit.

Zadruhé kroky policejnich organ( — vytvoreni uzivatel-
ského profilu v chatovaci mistnosti, pfihlasovani se a
komunikace s dalSimi osobami — samy o sobé nepred-
stavovaly protipravni jedndni ani nepredjimaly neza-
konné jedndni osoby, s niz policie komunikovala. Pou-
Ziti uzivatelského jména ,Marleen12” nepredstavovalo
ze strany policie nepripustné navadéni k trestné cin-
nosti. | kdyz mohlo byt vnimdno jako odkaz na vék dané
osoby, v zddném pripadé nevyzyvalo ke komunikaci vy-
slovné sexualni povahy. Jak poznamenaly vnitrostatni
soudy, rovnéz uzivatelské jméno stézovatele ,m41tln”
zahrnovalo jeho vék.

prédva na respektovani soukromého Zivota. Osoby po-
hybujici se na urcitych internetovych strankach, jako
jsou chatovaci mistnosti, obvykle nejsou povinny uva-
dét svou skutec¢nou ¢i Gplnou totoznost a ¢asto tak ani
necini. Lze také ménit uZivatelskd jména, resp. jedno
uzivatelské jméno mulze byt pouzivdno rlznymi
osobami. Pokud protipravni ¢innost probiha prostred-
nictvim soukromych zprav, byt v jinak verejné chatovaci
mistnosti, nemusi byt pro treti osoby zjistitelna.

Soud shledal, Ze za okolnosti projednavané véci mély
vnitrostdtni organy dostatecné ddvody k zahajeni uta-
jené operace. Byly povinny reagovat na informace,
které obdrzely o mozném svadéni déti mladsich 14 let
nainternetu. Skutec¢nost, Ze v této fazi neexistovalo ob-
jektivni podezreni, Ze to byl konkrétné stézovatel, kdo
se dopoustél tohoto jednanf ¢i k nému mél predpo-
klady, nebyla rozhodujici (srov. Morari proti Moldavsku,
cit. vyse, § 36-37). Policie disponovala objektivnim po-
dezrenim vztahujicim se ke konkrétné vymezenému vir-
tudlnimu prostoru —identifikované chatovaci mistnosti
na urcitém webu; tuto skutec¢nost potvrdil soud prv-
niho stupné a stézovatel ji nezpochybnil. Kromé toho
Slo o podezreni ze spachani trestného cinu vici nezleti-
lym, ktefi vzhledem ke své zranitelnosti nemuseji byt
schopni porozumét tomu, Ze se stali obéti anebo ta-
kové jednani ozndmit.

Navic stézovatel se mohl zcela svobodné rozhodnout,
zda bude s ,Marleen12"” komunikovat, jakd témata zvoli
a jakd rozhodnuti v tomto ohledu udini poté, co mu
,Marleen12" v Gvodu prvni komunikace sdélila svdj vék.
StéZovatel se vsak do chatl od fijna do prosince 2019
opakované zapojoval, pricemz je vzdy sdm inicioval a
oteviral témata vyslovné sexudlni povahy. Stézovatel si
ani v fizeni pred vnitrostatnimi orgdny, ani v fizeni pred
Soudem nestézoval na pribéh komunikace z hlediska
probiranych témat ani na to, Ze by jej utajeny policista
vybizel k hovorliim o sexuélnich otdzkach. Soud proto
shledal, ze utajeny policista si po celou dobu operace
zachoval pozadovany pasivni pristup a ze stézovatel ne-
byl vystaven zadnému vyslovnému ani implicitnimu néa-
tlaku spachat trestny cin.

Soud shledal, ze dostupné podklady mu umoznuji do-
spét k zavéru, ze vyuziti utajeného policisty nepredsta-
vovalo navadéni ve smyslu judikatury Soudu k ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Nasledné pouziti takto ziskanych du-
kazQ v trestnim fizeni proti stéZovateli proto nevyvo-
lalo otdzku z hlediska tohoto ustanoveni. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 tak nedoslo.
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IIl. ODDELENA STANOVISKA

K rozsudku bylo pripojeno jedno souhlasné stanovisko
soudce Pavliho a jedno nesouhlasné stanovisko soud-
kyné Mingorance Cairat. Obé tato stanoviska se vyja-
druji ke skutecnosti, ze Soud pred zahdjenim tajné ope-
race nevyzadoval existenci individudlniho podezreni
vUici konkrétni osobé. Tim se toto rozhodnuti odchyluje
od ustélené judikatury Soudu (viz Lagutin a ostatnf
proti Rusku, ¢. 6228/09, rozsudek ze dne 24. dubna
2014). Soudce Pavli vyjadril obavu, Ze kritéria stano-
vend timto rozsudkem nejsou dostatecné k zabrénéni
ndhodnému ,testovani pocestnosti” uZivateld inter-
netu. Za klicovy aspekt oznadil skutecnost, Ze se jedna
o zlociny proti nezletilym, ktefi si casto neuvédomuiji, ze
jsou obétmi, a na zdkladé tohoto divodu hlasoval s vét-
Sinou soudu. Podle soudkyné Mingorance Cairat poli-
cista vtomto pfipadé plnil roli ,ndvnady” av tomto
smyslu bylo vySetrovani prizkumné a prospektivni, jed-
nalo se tedy v podstaté o nahodily prazkum. Déle soud-
kyné vyjadrila obavu, Ze takové tajné operace budou vy-
uzivany jako nastroj pro obecné sledovani online
komunikace.

posoudil, zda je pro véc relevantni. StéZovatelé i jejich
klient se proti tomu opakované ohradili a nedspésné
usilovali pred rlznymi vnitrostdtnimi orgdny, vcetné
Ustavniho soudu, o vynétf komunikace ze spisu a o jejf
zniceni. V fizenf o Ustavni stiznosti Ustavni soud obdrzel
navrh Ceské advokatni komory na pfiznani postaveni
vedlejSiho Gcastnika, ktery nezaslal k vyjadreni stéZova-
teldm, pricemz podani obsahovalo i ndzor komory na
vyznam zajisténi ochrany privilegované komunikace
mezi advokaty a jejich klienty. Cast st&zovatel se na-
sledné domohla pred civilnimi soudy omluvy v fizeni o
poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu, kdyz tyto shledaly pochybeni v postupu
trestniho soudu. Vroce 2025 Nejvyssi soud v souvis-
losti s odSkodnovacim fizenim zahajeném klientem sté-
Zovatell shledal, ze je povinnosti trestnich soudd neza-
kladdat data zjevné nepotrebnd pro dané trestnf rizeni
do spisu.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého zivota a korespondence kvali zalozeni

Advokatni tajemstvi ’

Rozsudek ze dne 18. prosince 2025 /!
ve Véci €. 37514/20 a dalsi - Cerny
a ostatni proti Ceské republice A

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal porusenf
prava stéZovatell, advokétd, na respektovani soukro-
mého Zivota a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy
kvili zalozenf jejich e-mailové komunikace s klientem
do trestniho spisu, a v této souvislosti i porudenf préva
na G&inny prostfedek ndpravy podle ¢lénku 13 Umluvy.
Tymz pomérem hlast Soud konstatoval, ze v fizent
pied Ustavnim soudem doglo k porugeni préva stézova-
telti na spravedlivy proces podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy,
kdyz jim Ustavnf soud v ffzenf o Gstavnf stiznosti neza-
slal plsemné podanf Ceské advokatni komory.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé hdjili zajmy klienta, proti kterému organy
¢inné v trestnim fizeni vedly dvé souvisejici trestnf fi-
zeni. V roce 2016 pfi vySetfovani prvni trestni véci (kra-
cenf dani) policie zajistila pfi domovni prohlidce klienta
stéZovatell elektronickd zarizeni, ze kterych vynala
také komunikaci mezi nim a jeho obhdjci, stéZzovateli.
Tu posléze soud rozhodujici ve druhé trestni véci (ovliv-
novani svédkl a tlumocnika) zalozil do spisu, aniz by

jejich privilegované komunikace s klientem do trest-
niho spisu.

a) K pfijatelnosti stiznostf

Soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatelé vycerpali
jim dostupné prostredky napravy. Podotkl, Ze tvrzeny
zasah zde spodival v zaloZzeni komunikace do trestniho
spisu, ¢imz se jeji obsah stal pristupnym dalSim osobam.
Pripomnél, ze Gcinny prostredek ndpravy proti zadsahu
v téchto pripadech musi umoznovat prezkoumani z3-
konnosti vytykaného jednani a vést k vynéti ¢i zniceni
materidld, bylo-li jednadni shleddno protipravnim
(Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05, rozsudek ze
dne 3. Gnora 2015, § 55-56). V posuzované véci vnitro-
statni prédvo neumoznovalo civilnim souddm nafidit vy-
néti ¢i zniceni materidlu z trestniho spisu. Z toho vy-
plyvd, Ze Zzaloba na ndhradu Skody proti stdtu za
nespravny Gredni postup, i kdyby vedla k priznani pfi-
méreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, ne-
byla sama o sobé G¢innym a adekvatnim prostredkem
ndpravy. Tyz zavér Soud ucinil i stran moznosti stézova-
tell obratit se na trestnisoud poté, co civilni soudy kon-
statovaly protipravnost zalozeni komunikace do spisu.
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Trestni soud totiz jiz diive opakované odmitl stéZzovate-
[Gm v tomto ohledu vyhovét. StéZzovatelé tak nemohli
rozumné ocekdvat, ze na zakladé rozhodnuti civilnich
soudU trestni soud obrati a komunikaci ze spisu vyjme.
Ostatné to mohl ucinit z vlastniiniciativy bez ohledu na
aktivitu stézovatell a neucinil. Podle Soudu stézova-
telé vycerpali dostupné prostredky napravy a chtit po
nich, aby cerpali dalsi prostredky napravy s nejistym vy-
sledkem by bylo prehnané formalistické.

Déle Soud podotkl, Ze uznani poruseni prav stézovatell
civilnim soudem je nezbavilo postaveni obéti ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy, jelikoz komunikace mezi nimi a klien-
tem nebyla ze spisu odstranéna. Konec¢né Soud zdlraz-
nil, Ze zaloZzenim komunikace do spisu trestni soud zpfi-
stupnil jeji obsah, v¢etné strategie obhajoby, statnimu
zastupci a spoluobzalovanym, jejichz zajmy mohly byt v
rozporu se zajmy klienta stéZzovateld. Byt komunikace
neposlouzila v trestnim fizeni jako dlkaz, jeji zpristup-
néni narusilo vztah davéry a dlvérnosti komunikace
mezi stézovateli jako obhdjci a jejich klientem. Jiz sa-
motné zarazeni privilegovanych materidld do spisu
proto mohlo stéZzovateldm znacné uskodit s ohledem
na vyznam jejich role coby advokatd (Michaud proti
Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012,
§ 118). Soud proto tuto namitku prohlasil za prijatel-
nou.

se proto o obecné zdsady ochrany profesniho tajemstvi
a analogicky o § 88 odst. 1 a § 158d trestniho raduy,
které se ale uplatnuji v odliSnych kontextech. Naopak
trestni soud a dalsi vnitrostatni orgdny shledaly, ze vy-
néti privilegované komunikace a jeji zaloZeni do spisu
protipravni nebylo. Ustavni soud konstatoval, ze sa-
motnym stézovateldm jako advokadtim nendlezelo v
trestnim fizeni vedeném proti jejich klientovi prévo na
zvldstni ochranu jejich komunikace s klientem.

K pozadavku, aby k zdsahu doslo v souladu se zdkonem,
Soud pripomnél, Ze dané opatreni musi mit zaklad ve
vnitrostatnim pravu, pravni Gprava musi byt v souladu
se zdsadami pravniho stdtu a predvidatelnd co do di-
sledkl (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 58170/13 a dalsi, rozsudek velkého sendtu
ze dne 25. kvétna 2021, § 332). Znéni pravni Upravy
musi byt dostatecné jasné, aby osobdam poskytovalo
primérené informace o okolnostech a podminkéach, za
kterych jsou Urady opravnény prijmout opatreni, a musi
obsahovat dostatecné zaruky proti svévoli a moznému
zneuziti, vcéetné konkrétnich procesnich zaruk pri
ochrané dlvérnosti komunikace mezi advokéaty a

b) K odtvodnénosti stiznosti

Mezi stranami nebylo sporu, Ze data vynaté z elektro-
nickych zarizeni a zaloZzena do spisu obsahovala chrané-
nou komunikaci mezi stéZzovatelia klientem a Ze tim do-
Slo kzasahu do prava stézovateld na respektovani
soukromého Zivota a korespondence. Komunikace
mezi advokéty a klienty pfitom podle ¢lanku 8 Umluvy
poziva zvlastni ochrany. Byt v dané véci doslo k vynéti
dat z elektronickych zafizeni klienta, podle Soudu nelze
dovodit, Ze se stézovatelé vzdali prav zarucenych jim
danym ¢ldnkem jen kv(li existenci moznosti, Ze data za-
slana klientovi mohou ziskat dalsi osoby ¢i Grady. Nao-
pak mohli ocekédvat, ze soukromi jejich komunikace
bude nadéle respektovano (Barbulescu proti Rumun-
sku, ¢. 61496/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 5.
zari 2017, 8§ 73). Ochrana poskytovana komunikaci mezi
advokatem a klientem by postradala smysl, pokud by se
nevztahovala na elektronickou komunikaci ulozenou na
zafizenich advokata ¢i klienta. Soud se proto zaméfil na
posouzeni opravnénosti daného zdsahu, ktery lze
ospraved|nit podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pouze, je-li v
souladu se zdkonem, sleduje legitimnicil a je k dosazeni
tohoto cile v demokratické spolecnosti nezbytny.

Soud vysel z toho, Ze civilni soudy uznaly protipravnost
zasahu, byt nenalezly konkrétni ustanoveni vyslovné
zakazujici  prohlizeni privilegované komunikace ulo-
Zené na zajisténych elektronickych zarizenich. Oprely

klienty. Nesplnéni pozadavku zdkonnosti Soud shledal,
jestlize vnitrostatni prdvo neobsahovalo konkrétni a
predvidatelny postup pro naklddani s nosici dat a pro
oddéleni privilegovanych materiald, potazmo neexisto-
val postup zajistujici, ze privilegovana komunikace ne-
bude zpfistupnéna orgdndm provadéjicim vysetrovani
drive, nez soudy provedou jejich dlkladnou analyzu
(Sargava proti Estonsku, ¢. 698/19, rozsudek ze dne 16.
listopadu 2021, §99-103, § 107).

Ve véci stézovatell proto Soud zkoumal, zda pravni
Gprava vynéti dat ze zajisténych elektronickych zarizeni
byla dostatecné jasnd a predvidatelnd pro adreséty a
zda obsahovala dostatecné zaruky k ochrané davér-
nosti komunikace mezi advokaty a klienty. Podtrhl, ze
vnitrostatni prdvo neobsahovalo jasny a vyslovny zdkaz
naklddani s privilegovanou komunikaci na zajisténych
elektronickych zafizenich v radmci trestniho fizeni. Ci-
vilni soudy dovodily, Ze komunikace podléha ochrané
profesniho tajemstvi, poukdzaly na Listinu zakladnich
pradv a svobod a analogii s § 88 odst. 1 trestniho fadu.
Ostatni vnitrostatnf organy, véetné Ustavniho soudu,
ale poruseni zadkazu neshledaly. Podle Soudu tedy
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nebylo zfejmé, zda existuje Uprava zakazujici seznamo-
vani se s privilegovanou komunikaci ziskané z elektro-
nickych zafizeni klienta, a pokud ano, jak je v praxi
uplathovédna. Jinymi slovy, neexistovala pravni Gprava
nakladani s privilegovanou elektronickou komunikaci,
jejiz ucinky byly predvidatelné pro adresaty. Tento stav
podle Soudu vedl ktomu, Ze Uprava neobsahovala
zadny konkrétni a predvidatelny postup pro tfidénf dat
a oddélenf privilegovanych materiald uloZzenych na no-
sicich dat, ktery by odpovidal judikature Soudu. Byt ur-
citd voditka poskytl rozsudek Nejvyssiho soudu, k jeho
vydani doslo az poté, co stézovatelé podali stiznosti
k Soudu. Soucasné nemél vliv na skutecnost, zZe jejich
komunikace jiz byla zarazena do spisu a zpristupnéna
dalsim osobdm. Nadto samotny rozsudek Nejvyssiho
soudu nepovazoval Soud za postacujici pro Gcely stano-
venijasného a predvidatelného postupu ve smyslu své
judikatury.

Soud dospél k zdvéru, ze pravni Gprava nebyla predvi-
datelnd kvlli nejasnému rdmci a absenci dostatecnych
procesnich zaruk stran ochrany privilegované komuni-
kace na zajisténych elektronickych zafizenich. Pravni
Uprava tedy nevyhovéla pozadavku, Zze zdsah musi byt v
souladu se zdkonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Za-
sah do prav stézovateld tak nemél dostatecnou oporu
ve vnitrostatnim pravu. Z tohoto ddvodu nebylo nutné,
aby Soud zkoumal naplnéni ostatnich pozadavki

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé konec¢né namitali poruseni prava na spra-
vedlivy proces, jeliko jim Ustavni soud nezaslal k vyjad-
fenf podani CAK.

Soud pripomnél obecné zasady ohledné prava na kon-
tradiktorni fizeni. Toto pravo neni absolutni; jeho roz-
sah se muze lisit podle charakteru konkrétniho fizeni
(Vorotnikova proti Lotyssku, ¢. 68188/13, rozsudek ze
dne 4. Gnora 2021, § 21-22, s dalsimi odkazy). Soud pfi-
pomnél, ze v minulosti pfi posuzovani, zda stézovatelé
utrpéli,,podstatnou Gjmu®, jestlize jim Ustavni soud ne-
zaslal podani jiného Ucastnika fizeni k vyjadreni, bral
v Gvahu dvé kritéria: a) zda predmétné podani odkazo-
valo pouze na vlastni rozhodnuti daného Gcastnika vy-
dané v pfedmétné véci a b) zda Ustavni soud své roz-
hodnuti o nepostoupené podani oprel. Pozdéji k tomu
dodal, Ze musi také existovat skute¢né padné dlivody k
tomu, aby podani prijaté a zaloZzend do spisu pro Gcely
posouzeni soudem nebyla Gcastnik@im poskytnuta (Ja-
nacek proti Ceské republice, € 9634/17, rozsudek ze
dne 2. Gnora 2023, § 53).

uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Soud proto shledal,
7e doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJEN{
S CLANKEM 13 UMLUVY

StéZovatelé dale namitali poruseni prava na Gcinny pro-
stfedek napravy, kdyz neméli k dispozici postup, jehoz
prostiednictvim by mohli dosdhnout odstranénf chré-
néné komunikace z trestniho spisu.

Soud ve smyslu zavérG uvedenych vyse podotkl, ze
prdvo na Uc¢inny prostredek ndpravy ve vztahu k tvrze-
nému porudeni ¢lanku 8 Umluvy kvali zalozeni privile-
govaného materidlu do soudniho spisu vyzaduje moz-
nost dosdhnout prezkoumani zdkonnosti vytykaného
jednani a narizeni vyjmuti nebo zni¢eni chranénych ma-
teriald, jestlize je dané jednani shledano protipravnim.
Zopakoval rovnéz, ze stézovatelé takovy prostredek k
dispozici neméli. Podani adresované trestnimu soudu
nespliovalo kritéria Uc¢inného prostfedku ndpravy
zejména proto, Ze neexistoval jasny a predvidatelny po-
stup stran posouzeni dat a odstranéni privilegované ko-
munikace. Podle Soudu tak stéZzovatelé neméli v roz-
hodné dobé k dispozici zadny Gcinny prostredek
ndpravy, tudiz doslo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni
s clankem 8 Umluvy.

V posuzované véci CAK pozadala o pfizndni postaveni
vedlejdi G¢astnice v Fizeni pred Ustavnim soudem. V né-
vrhu predestrela i sv(j ndzor na ochranu ddvérnosti pri-
vilegované komunikace, ktery nasledné Ustavnf soud
stru¢né shrnulve svém usneseni, ve kterém CAK rovnéz
pfiznal postaveni vedlejsi Gcastnice. Stézovatelé viak
nedostali moznost se k ndvrhu ¢ ndzoru CAK vyjadfit.
Podani CAK pfitom obsahovalo nové argumenty,
s nimiz se mohl vypoféadat uz jen Ustavni soud. Pfesto
neuvedl zddné dlvody, pro¢ neposkytl podani stézova-
teldm. Soud neprehlédl, ze se CAK o Fizenif pred Ustav-
nim soudem dozvédéla od pravniho zastupce stézova-
tell, Ze jeji podani smérovalo ve prospéch stézovateld
a ze se Ustavni soud v usneseni neoprel o jeji argu-
menty. Pro posouzeni véci vSak nepovazoval za rozho-
dujici, zda jim mohlo nezasladni podani zplsobit Gjmu na
pravech (tamtéz, § 54). Totéz plati i stran toho, vjaké
mife mohl n&zor CAK ovlivnit Gvahy Ustavntho soudu
(Kuopila proti Finsku, ¢. 27752/95, rozsudek ze dne 27.
dubna 2000, § 35). Konecné ani moznost pravniho za-
stupce stézovatell nahlédnout do spisu prostrednic-
tvim online aplikace nezbavila Ustavni soud povinnost
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zaslat podani CAK k vyjadreni. S ohledem na vyse uve-
dené Soud konstatoval, Ze respektovani prava na spra-
vedlivy proces v dané véci vyzadovalo, aby stézovatelé
dostali pfilezitost seznédmit se s podanim CAK a vyjadrit
se k nému. Soud proto shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluwy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides uplatnil k ¢asti rozsudku tykajici se
prdava na spravedlivy proces souhlasné stanovisko.
Podle jeho ndzoru samotné nezaslani podani Gcastni-
kéim fizenf k vyjddreni ma bez dalsiho vést k zavéru o
poruenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k vyznamu z4-
sady kontradiktornosti povazuje za irelevantni, zda pro
tento postup existovaly dlvody.

Spolupracujici obvineny

Rozsudek ze dne 16. fijna 2025 .
ve véci €. 48303/21 - Fajstavr proti Y
Ceské republice =

Senédt paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze odsouzenf stéZovatele za organizovanou dro-
govou kriminalitu, které bylo zalozeno zejména na vy-
povédi spolupracujici obvinéné, nevedlo k poruseni
jeho prdva na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Rizenf totiZ provazely néleZité vyvazujici Fak-
tory.

a pervitin. Policie ndsledné vyslechla stéZzovatele, ktery
uved|, ze spolu s O. K. jednou doprovazel N. M. na auto-
busové nadrazi do Prahy, odkud odjizdéla do Svycarska.

V prosinci 2016 policie zadala vypracovani psychiatric-
kého posudku k duSevnimu stavu N. M. V posudku se
uvadi, ze N. M. uziva drogy od svych 14 let, avSak nebylo
u ni zjisténo dusevni onemocnéni a je schopna plno-
hodnotné Gcasti na trestnim rizent.

V fijnu 2017 podalo krajské statni zastupitelstvi obza-
lobu na O. K., N. M. a stéZovatele, v niz byla N. M. po-
prvé vyslovné oznacena jako spolupracujici obvinéna.
Na hlavnim licenf pred krajskym soudem stézovatel vy-
povédeél, Ze predmétné trestné ¢innosti se nedopustil a
Ze dle jeho nézoru proti nému N. M. vypovidala, pro-
toze ji v minulosti urazil, a taky proto, aby pro sebe do-
sahla snizeni trestu. Na hlavnim li¢eni vypovidal i J. J.,
ktery uved|, Ze chce odvolat svoji vypovéd' z priprav-
ného fizeni stim, Ze zminéné baleni drog nevidél,
pouze o ném slysel.

Stézovatel v ramci fizeni pred krajskym soudem navrhl
predvoldnidvou svédk, kteri méli potvrdit jeho alibi na
dobu, kdy se mél dopoustét predmétné trestné

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervenci 2016 policie zahdjila trestni stthani N. M. pro
nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Cinu se méla dopustit
tim, Ze na rdznych mistech Ceské republiky jinym oso-
bam prodavala nebo jinak opatfila pervitin. Stejného
dne policie vyslechla J. J., byvalého partnera N. M. Ten
uved|, Zze N. M. v roce 2015 opakované dopravovala do
Svycarska drogy obdrzené od jistého O. K., a ze jednou
vidél, Ze u baleni téchto drog v byté N. M. byl pfitomen
i stéZovatel. Zapojeni stézovatele do uvedené cinnosti
potvrdila nasledné v rdmci opakovanych vyslechd i N.
M. Zaroven pozadala, aby v dals$im fizeni vystupovala
jako spolupracujici obvinéna ve smyslu § 178a odst. 1
trestniho radu.

V listopadu 2016 policie zahdjila trestni stihani N. M., O.
K. a stéZzovatele pro nedovolenou vyrobu a jiné nakla-
déni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy, Ce-
hoz se méli dopustit tim, Ze se od ledna do ¢ervna 2015
podileli na organizovani a realizaci neopravnéného vy-
vozu a nasledné nabidky a prodeje konopi a kokainu
z Ceské republiky do Svycarska. V rdmci Setfeni policie
zjistila, Zze N. M. v uvedeném obdobi opakované cesto-
vala linkovym autobusem z Prahy do Curychu. Z tele-
fonnich odposlechd déle vyplynulo, Ze N. M. v tomto
obdobfkomunikovala's O.K. ohledné svych cest do Svy-
carska. Pridomovni prohlidce u O. K. byl nalezen kokain

¢innosti. Jednoho z téchto svédkd krajsky soud predvo-
lal, u druhého navrh na predvoldni odmitl. V zavérecné
reci krajskd statni zdstupkyné navrhla ulozit N. M. vzhle-
dem kjejimu postaveni spolupracujici obvinéné trest
pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, a to kon-
krétné v trvani tri let.

Rozsudkem ze zafi 2019 krajsky soud odsoudil stéZzova-
tele, O.K. aN. M. zato, Ze se jako ¢lenové organizované
skupiny podileli na vyvozu a nasledné nabidce a prodeji
konopf a kokainu z Ceské republiky do Svycarska. Za to
byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v tr-
vani 10 let, O. K. v trvani 13 let a u N. M. byl uloZen tfi-
lety trest spolu s ochrannym protitoxikomanickym é-
¢enim. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uved|, ze
nezjistil Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe je vy-
povéd N. M. nevérohodna ¢i Gcelova. Tvrzeni stéZzova-
tele o tom, Ze jeji vypovéd je motivovana snahou o po-
mstu, krajsky soud vyhodnotil jako nepodlozené, a
ualibi prelozeného stézovatelem dospél kzavéru
o jeho nevérohodnosti. Pri ukladani trestu N. M. krajsky
soud vzal v potaz to, Ze se plné doznala k trestné ¢in-
nosti a usvédcila ostatni spoluobzalované.

Zpravodaj KVZ 2/2026
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Odvolani, dovolanf ani Gstavni stiznost stéZovatele ne-
byly Gspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svého prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Poukazal zejména na
to, Ze jeho odsouzeni bylo zaloZzeno na vypovédi spolu-
pracujici obvinéné, kterou vsak nelze povazovat za du-
véryhodnou, jelikoz vypovéd ucinila vyménou za snizeni
trestu.

a) Obecné zésady

Soud Gvodem zdUraznil, Ze pouziti vypovédi svédka zis-
kanych vyménou za imunitu ¢i jiné vyhody predstavuje
dllezity nastroj boje vnitrostatnich orgdnl proti za-
vazné kriminalité. Pfipomnél nicméné svoji judikaturu,
zniz plyne, Ze tento postup muize narusit celkovou
spravedlivost fizeni; takova vypoved totiz mize byt
z povahy véci ucinéna cisté za Gcelem ziskani vyhody
nebo z dlivodl osobni msty (Xenofontos a ostatni proti
Kypru, ¢. 74339/16 a dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna
2022, § 76-78). Pri posuzovani, jak pouziti usvédcujici
vypovédi spoluobvinéné osoby ovlivnilo celkovou spra-
vedlivost fizeni, Soud zohlednuje zejména nasledujici
kritéria: a) zda byla identita svédka obhajobé zndma, b)
zda obhajoba védéla o existenci dohody se statnim za-
stupitelstvim, c) zda tuto dohodu prezkoumal soud, d)

pripustil, ze vypovéd N. M. predstavovala v projedna-
vané véci klicovy dlikaz usvédcujici stézovatele. Ztotoz-
nil se vsak s argumentaci vladdy poukazujici na fadu vy-
vazujicich faktord.

Zaprvé, nejednalo se o pripad utajeného ¢i nepfitom-
ného svédka. Identita N. M., které bylo prizndno posta-
veni spolupracujici obvinéné podle § 178a trestniho
fadu, byla od pocatku zndma obhajobé i soudlm, jeli-
koz N. M. byla takto vyslovné oznacena v obzalobé.

Zadruhé, poté, co byl stéZovatel obvinén, probéhly nej-
méné tri vyslechy N. M., a to v pfitomnosti stézovatele
i jeho pravniho zastupce, kteri tak mohli zpochybnit jeji
vérohodnost a pravdivost jeji vypovédi. To obhajoba i
ucinila a zaroven predloZila vlastni verzi udalosti; tvr-
zené alibi stéZovatele viak soudy vyhodnotily jako ne-
vérohodné a uvedly, jak k tomuto zaveéru dospély.

Zatreti, spolupracujici obvinénd poprvé vypovidala
protistézovateliv cervenci 2016, tj. v dobé, kdy ji vymé-
nou za tuto vypovéd nebyl prisliben Zadny benefit
(srov. Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14, rozsudek ze
dne 12. listopadu 2019, § 58 a 65).

zda soud vzal v potaz, jaké z této dohody plynou pro
svédka vyhody, e) zda byla tato dohoda zminéna
v rémci hlavniho liceni, f) zda byla obhajobé poskytnuta
moznost vypoved svédka, resp. dikazy predlozené ob-
Zalobou zpochybnit, g) zda si byl soud védom nastrah
spojenych se zalozenim skutkovych zavérd na vypovédi
spoluobvinéného, h) zda soud pfistupoval k této vypo-
védi obezfetné, i) zda soud podrobné vysvétlil, proc¢
shledal uvedenou vypovéd za hodnovérnou, j) zda
v dané véci existovaly objektivni dlikazy, které potvrzo-
valy verzi predlozenou svédkem a k) zda zavéry naléza-
ciho soudu ohledné svédka prezkoumal odvolaci soud,
resp. zda se touto otazkou zabyvaly vsechny vnitro-
statni soudy rozhodujici v dané véci (tamtéz, § 79).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

StéZovatel predné namital, Ze cely institut spolupracu-
jictho obvinéného podle ceského prava je vrozporu
s Umluvou. PFislusna pravni Uprava totiz nevyzaduje
existenci zadné formalni dohody mezi dotcenou
osobou a statnim zdstupcem ohledné benefitd prizna-
nych spolupracujicimu obvinénému, pricemz z judika-
tury Soudu dle stéZovatele plyne pozadavek takovéto
transparentni dohody, kterd by nasledné mohla byt
prezkoumana soudem. K tomu vsak Soud konstatoval,
Ze jeho roli nenf zabyvat se vnitrostatni legislativou in
abstracto, ale soustredit se na otdzku, zda bylo fizeni
proti stéZovateli spravedlivé jako celek. Soud dale

Zactvrté, spolupracujici obvinéna ve vysledku neziskala
Uplnou imunitu, ale pouze snizeni trestu. Ve skutec-
nosti byla N. M. plvodné obvinénd z trestného ¢inu
podle § 283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku,
avsak po své vypovédi bylo stihadni zménéno na zdvaz-
néjsi trestny ¢in, a to vcetné kvalifikace podle § 283
odst. 4 pism. c) trestniho zédkoniku, za coz ji hrozilo od-
néti svobody v trvani od 10 let. Nakonec byla odsou-
zena k triletému trestu. Rozsah jejiho benefitu byl tedy
ve wysledku urcen soudem, tak jak to stanovuji rele-
vantni ustanoveni trestniho zdkoniku.

Zapdté, vnitrostatni soudy poukazaly na to, Ze vypovéd
N. M. byla ve vztahu ke stézovateli v pfipravném fizeni
potvrzena také dalsi osobou—J. J., ktery uved|, Ze vidél,
Ze u baleni drog v byté N. M. byl pfitomen i stéZovatel.
Ten pfiznal, Ze v byté N. M. byl a Ze ji také doprovazel
na autobusové nadrazi do Prahy. Navic ve véci existo-
valy i dlikazy objektivni povahy (napf. telefonni odpo-
slechy, vysledky domovni prohlidky ¢i informace po-
skytnuté autobusovou spolecnosti), které potvrzovaly
verzi udélosti predlozenou N. M. ohledné dalsiho ¢lena
skupiny, konkrétné O. K. To vedlo vnitrostatni soudy
k tomu, aby vyhodnotily vypovéd N. M. jako spolehli-
vou.
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Zasesté, N. M. se z(castnila hlavniho liceni, kde odpovi-
dala na otdzky polozené soudem, statni zastupkyni i
pradvnimi zastupci spoluobvinénych. Prvostupnovy
soud tak vstoupil se spolupracujici obvinénou v pfimy
kontakt, a mohli diky tomu [épe posoudit jeji vérohod-
nost.

Zasedmé, soudy hodnotily vypovéd spolupracujici obvi-
néné i ve svétle znaleckého posudku kjejimu dusev-
nimu stavu. Navic se nalezité zabyvaly tvrzenim stézo-
vatele, Ze jeji motivaci je pomstit se mu za predchozi
konflikty, avsak vyhodnotily jej jako nepodlozené. Tre-
baze je tedy mozné ceské soudy kritizovat za to, ze
zcela jasné nezvazily vliv vypovédi spolupracujici obvi-
néné na spravedlivost fizeni, nelze fict, Ze si nebyly vé-
domy snizené dikazné hodnoty této vypovédi, nebo ze
nezkoumaly jeji vérohodnost peclivym a kritickym zp-
sobem.

A konec¢né zaosmé, nic nenasvédcuje tomu, Ze by hod-
nocenf ddkazd c¢eskymi soudy v projednavané véci bylo
svévolné. V této souvislosti Soud pripomnél, Ze vypo-
véd svédka v fizeni nemusi pokryvat vSechny aspekty
predmétného obvinéni; nékteré z nich je mozné odvo-
dit prostrednictvim logické argumentace nebo jinych
dlikazl predlozenych soudu (Sievert proti Nemecku, €.
29881/07, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, § 66).

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze nelze tvrdit, ze
odsouzeni stézovatele bylo zalozeno na dlkazech, vici

spolupracujiciho obvinéného coby klicového usvédcuji-
ciho dlkazu proti stézovateli, uvedeny postup dle
soudce Serghidese z podstaty véci vzdy ,kontaminuje”
fizeni do takové miry, Ze jej pak uz nelze povazovat za
spravedlivé. Predstavuje totiz porusenf zdsady, kterou
uznavalo uz fimské pravo, dle niz by nikdo nemél byt
svédkem vyménou za svUj vlastni profit. Vypovéd zalo-
Zenou na ocekavani, ze za ni dotycna osoba ziskd vy-
hodu, nelze povazovat za nestrannou. Pokud je takovd
vypovéd soudem prijata mezi dlkazni materiél, a po-
kud je to dokonce dikaz natolik dllezity, Ze bez néj by
nedoslo k odsouzeni stézovatele, nemohou tuto vadu
vyvazit zadné procesni zaruky, ani zdjem na boji proti
organizovanému zlocinu.

Sexualni nasili

, ¥
Rozsudek ze dne 23. fijna 2025

veveéci€.40312/23-A.J.aL.E. _{\
proti Spanélsku |#z8]

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
enf procesnf slozky ¢l&nka 3 a 8 Umluvy v dasledku ne-
Gcinného vysetfovani tvrzeného sexudlniho nasili

nimz stézovatel nemohl v dostate¢né mife realizovat
préva obhajoby podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ani ze by cel-
kovd spravedlivost fizeni byla narusena v duasledku
toho, Ze soudy vychazely z vypovédi spolupracujici ob-
vinéné. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 tedy nedoslo.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides v nesouhlasném stanovisku poukazal
na to, ze N. M. Celila v daném fizenf trestu odnéti svo-
body v trvani az 18 let, pricemz nakonec obdrzela trest
trilety; stupen vyhody, ktery ziskala jakozto spolupracu-
jici obvinén4, byl tedy znac¢ny. Dale odkazal na svij né-
zor vysloveny jiz v nesouhlasnych stanoviscich k drivéj-
sim rozsudkdm Soudu. Existuji dva mozné pristupy
k vkladu pojmu ,spravedlivost fizeni”. Prvni razi sou-
¢asnd judikatura Soudu a spocivd v tom, Ze se Soud za-
byvd dodrzenim jednotlivych ,dil¢ich” zaruk na poli
¢lanku 6 Umluvy, a ndsledné zkoumd, zda nedodrzenf
jedné z téchto zaruk bylo vyvadzeno dodrzenim dalsich
zaruk, coz pak oznadi za zachovani ,celkové” spravedli-
vosti fizeni. Druhy mozny pfistup, ktery dle soudce
Serghidese [épe odpovidad znéni a Gcelu ¢lanku 6, vy-
chazi ztoho, Ze kazda jednotlivd zaruka obsazend
vtomto ustanoveni Umluvy mé zasadni hodnotu, a
tedy jeji poruseni nelze ,vyvazit" dodrzenim jinych za-
ruk. Jinymi slovy, poruseni kterékoliv ,dilci” zaruky
podle ¢lanku 6 znamena automaticky poruseni spra-
vedlivosti fizeni jako takové. Co se tyce vyuziti vypovédi

zpusobeného podanim chemické latky. Soud shledal,
Ze systematicka ztrdta a manipulace s potencidlné kli-
¢ovymi diikazy béhem policejnf Gschovy, nedostatecna
nezavislost vySetrovani a opozdénd reakce na tato po-
chybenf znemoznily Gc¢inné vysetieni tvrzenych skutka.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelky popijely v baru se dvéma muzi, nacez se
druhy den probudily v byté jednoho z nich bez vzpomi-
nek na prabéh vecera a s podezrenim, ze byly omameny
(skrze tzv. drink spiking) a ndsledné donuceny k pohlav-
nimu styku. Policie na zakladé lékarského vysetreni
jedné ze stéZovatelek zahgjila vySetrovani a podezrelé
zadrzela. VySetrovani provazela zdvazna procesni po-
chybeni, véetné ztraty forenznich zprav z analyzy tele-
fond, vymazani pevného disku s ddkaznimi daty ziska-
nymi z telefonl a manipulace s kamerovymi zdznamy
z baru. Soucasné v priibéhu vysetrovanivyslo najevo, ze
jeden z policistl zapojenych do pripadu byl prfibuznym
jednoho z podezrelych.

Vnitrostatni soud odmitl podezrelé obZalovat. Pres-
toze oznacil vypovédi stézovatelek za vérohodné, do-
spél k zavéru, Zze neexistuji dostatecné dlkazy o
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nedobrovolné povaze sexudlnich aktd ani o podani
omamnych latek. Ztratu ddkazd a manipulaci s nimi
soudy resily v oddélenych fizenich, zddnd pochybeni
vsak neshledaly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

StéZovatelky namitaly, Ze vnitrostatni orgadny nesplnily
svou povinnost Gcinné vysetrit jejich tvrzeni o sexudl-
nim napadeni a Ze nedostatky ve vySetiovani, véetné
ztraty a manipulace s dikazy ze strany policie, porusily
jejich prava podle ¢lanka 3 a 8 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud Gvodem pripomnél, Ze znasilnéni a zavazné sexu-
alnf Gtoky spadaji pod ochranu ¢lanku 3 Umluvy a sou-
casné se dotykaji zdkladnich aspektl soukromého Zi-
vota chranéného ¢clénkem 8 Umluvy. N&mitky
stéZovatelek proto posuzoval spolecné z hlediska obou
ustanoveni (Y proti Bulharsku, ¢. 41990/18, rozsudek ze
dne 20. Gnora 2020, § 62-65).

Soud déle zdUraznil, Ze staty maji pozitivni zavazek kri-
minalizovat a Gc¢inné stihat vsechny sexudlni akty bez
souhlasu a zajistit jejich dlsledné vysetreni (M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 149-150). Tyto povinnosti je treba vykladat
ve svétle Istanbulské Gmluvy, kterd vyzaduje rychlé a

fakticky (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 28.zafi 2015, § 118), pricemz ztrita
dlikaz{ osobami, které samy mohou byt predmétem
vySetrovani, mGze zpochybnit jak nezavislost, tak Gcin-
nost celého procesu (Hentschel a Stark proti Némecku,
cit. vyse, § 96).

b) Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze vnitrostatni pravni rdmec
poskytoval obétem sexudlnich trestnych ¢int odpovi-
dajici ochranu a prislusné organy po ozndmeni skutku
reagovaly promptné.

Soud déle zddraznil, ze pripady tykajici se tvrzeného se-
xualniho nasili zptsobeného podanim chemické latky
predstavuji mimorddnou vysSetrovaci vyzvu, spocivajici
v potiebé bezodkladné a dikladné zajistit dikazy. Digi-
tdlni komunikace, kamerové zdznamy a forenzni zjisténi
zde maji zasadni vyznam, nebot omamné latky rychle
mizf z organismu a obéti si ¢asto nepamatuji pribéh
udalosti. V projedndvané véci prfitom doslo ke zmizeni
forenzni zpravy o telefonu jednoho z podezrelych, do-
stupnosti pouze nelplného videozdznamu z baru bez
odlvodnéni a k vymazani externiho datového Ulozisté

Gcinné vysetrovani nasili na zenach pri respektovani
prav obéti. Soud dale pripomnél, Zze soucasné stan-
dardy ochrany sexudlni autonomie kladou ddraz na ab-
senci souhlasu, nikoli na pouziti fyzického nasili ¢i pro-
kazovani aktivniho odporu obéti. Vnitrostatni pravo
proto musi postihovat vsechny nesouhlasné sexualni
akty (Z proti Ceské republice, €. 37782/21, rozsudek ze
dne 20. ¢ervna 2024, § 52).

VySetiovani musi byt zplsobilé vést ke zjisténfa potres-
tani pachatell a musi byt ddkladné, nestranné a véasné.
Prestoze pfimé dlkazy o absenci souhlasu nemusi byt
vzdy dostupné, tézisté vysetrovani musi spocivat v po-
souzeni, zda byl souhlas skutecné udélen (M. C. proti
Bulharsku, cit. vyse, § 181). Zajisténi a uchovani dlkazu,
véetné forenznich materiald a videozdznam, pak pred-
stavuje zdkladni procesni pozadavek (M. N. proti Bul-
harsku, ¢. 3832/06, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012,
§ 39). Ztrata klicovych dikazl poté, co se Grady o pri-
padu dozvédély, mize indikovat selhani stitu v prijeti
adekvatnich opatreni. Takovou ztratu lze sice kompen-
zovat jinymi ddkazy, to viak pouze tehdy, je-li vysetro-
vani jako celek dostatecné dlkladné a alternativni
kroky vedou k objasnénf skutkového stavu (Hentschel a
Stark proti Némecku, ¢ 47274/15, rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, § 97).

Soud konecné pripomnél, Ze organy odpovédné za vy-
Setrfovani musi byt nezavislé nejen formalné, ale i

obsahujiciho digitalni ddikazy, tedy pravé takovych di-
kaz(, které mohly byt pro objasnéni relevantnich sku-
tecnosti rozhodujici (Hentschel a Stark proti Némecku,
cit. vyse, §95). | kvlli systematické povaze ztraty du-
kazl v dané véci a jejich kumulativnimu G&inku se dle
Soudu nejednalo jen o ojedinéla ¢ drobnd pochybeni,
jimiz se zpravidla nezabyva (X proti Kypru, ¢. 40733/22,
rozsudek ze dne 27. Gnora 2025, § 116).

Ztrata dtkazt sice maze byt vyvdzena jinymi vysetrova-
cimi Ukony, v této véci tomu tak ale nebylo, jelikoZ ne-
prinesly jednoznacné zavéry ohledné relevantnich sku-
te¢nosti. Soud proto nemohl vyloudit, ze vznikla
dlkazni mezera zabranila vnitrostadtnim orgdndm pro-
vést dostatecné komplexni posouzenirozpornych verzi
udalosti, a timi G¢inné vysetrit predlozeny pripad (Pdsa
proti Madarsku, ¢. 40885/16, rozsudek ze dne 7. Cer-
vence 2020, § 31).

Soud spatroval dalsi zavazny problém v nedostatecné
nezavislosti vySetrovani. Existence Uzkého rodinného
vztahu mezi vySetrujicim policistou a jednim z podezre-
lych totiz podle Soudu mohla ohrozit ddvéryhodnost a
Gcinnost  vySetfovani (Ramsahai a ostatni proti
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Nizozemsku, ¢. 52391/99, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. kvétna 2007, § 337).

Soud rovnéz kritizoval postup organd po zjisténi ztraty
dlkazl. Upozornil, Ze stézovatelkdm byly po urcitou
dobu poskytovany nepresné informace a Ze vySetro-
vani mozného pochybeni policistl bylo zahdjeno az
svyraznym casovym odstupem (W. proti Slovinsku,
¢.24125/06, rozsudek ze dne 23. ledna 2014, § 64). To
navic vedly tytéz policejni a soudni organy, které dohli-
zely na plvodnivysetrovani (Hentschela Stark proti Né-
mecku, cit. vyse, § 96).

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni organy nesplnily
svou povinnost vést Gcinné vysetiovani tvrzeného se-
xudlntho nasili. K porugenf ¢lankd 3 a 8 Umluvy vedla
zejména systematickd ztrata a manipulace s potenci-
alné klicovymi dlkazy béhem jejich policejni Gschovy,
nedostatecné zaruky nezavislosti vySetfovani a zjevné
neprimerend reakce orgdnd na tato selhanf.

Kameroveé zaznamy

Rozsudek ze dne 21. fijna 2025 ve véci
€. 5109/24 a 6623/24 - Bousaida _{\
Lokchiri proti Francii |#a8]

Senét paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o zjevné
neopodstatnénosti stiznosti na poli préva na respekto-
van( soukromého Zivota podle &l&nku 8 Umluvy, tykajfct

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota kvili postupu policie pfi zajisténi
pristupu k zdznam( z kamerového systému a jejich vyu-
Ziti.

a) K existenci zdsahu

Soud vysel z toho, Ze si policie v dané véci na zakladé
pokynu statniho zastupce vyzadala pro futuro pfistup
ke kamerovym zdznam( od soukromé osoby. Diky
tomu mohla nasledné po dobu nékolika mésicl sledo-
vat zpétné zaznamy s pfijezdy a pohybem vozidel sté-
zovateld a tyto zdznamy vyuzit v trestnim fizeni proti
nim. Podle Soudu tak opatreni predstavovalo zadsah do
soukromého zZivota stézovateld chrdnéného ¢l. 8 odst.
1 Umluvy. Takovy zasah lze ospravedlInit podle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, je-li v souladu se zékonem, sleduje legi-
timni cil a je nezbytny v demokratické spolec¢nosti k do-
sazeni tohoto cile (Sarbu proti Rumunsku, ¢. 34467/15,
rozsudek ze dne 28. brezna 2023, § 48).

se postupu policistd, kteff si od ubytovatele vyzadali
pro futuro pfistup ke kamerovym zdznamdm ze spole¢-
nych prostor domu, z nichz ¢ast poté vyuzili pri Setrenf
drogové trestné cinnosti stéZovateld.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2020 policie ziskala poznatky o mozném pachani
drogové kriminality v prostordach domu slouziciho k so-
cidlnimu bydlenti, na které se méli podilet i zdejsi obyva-
telé. Statni zastupce vydal podle pfislusné pravni
Upravy policistim obecny pokyn k obstaranf informaci
relevantnich pro Ucely predbézného Setreni. Policisté si
posléze vyzadali od ubytovatele pristup do spolecnych
prostor, véetné podzemnich garazi, a k zdznamdm z ka-
mer z téchto mist, které budou pofizeny v budoucnu.
Ubytovatel jim to nejprve umoznil na dobu jednoho
roku; pozdéji se telefonicky domluvili na prodlouzent, o
c¢emz policisté sepsali Grfedni zdznam. V prabéhu néko-
lika mésicl se policisté nékolikrat dorazili sezndmit s ka-
merovymi zaznamy, které se uklddaly po dobu jednoho
meésice, resp. dvou tydnl. Diky zaznamdm nasledné
identifikovali vozidla stézovatell a jejich schazky s jed-
nim z obyvatel domu. Na zadkladé dalSich Gkond poli-
cisté zjistili, Ze se stézovatelé podileli na organizované
drogové kriminalité. Stézovatelé neulspésné brojili
pred trestnimi soudy proti Gkonm policie souvisejicich
s pristupem k zdznamdm a s jejich vyuzitim.

b) K opradvnénosti zdsahu

K pozadavku, aby k zdsahu doslo ,v souladu se zako-
nem", Soud pfipomnél, Ze z néj predevsim plyne, Ze do-
t¢ené opatreni musi mit oporu ve vnitrostatnim pravu.
Relevantni jsou zde nejen pravni predpisy, ale i vnitro-
stdtni judikatura (Ben Faiza proti Francii, ¢. 31446/12,
rozsudek ze dne 8. Gnora 2018, § 56). Kvlli nedostatku
verejné kontroly a nebezpedi zneuziti moci je také pri
uzivani utajenych sledovacich zafizeni ze strany stat-
nich orgadna treba, aby vnitrostatni prévo poskytovalo
ochranu proti svévolnym zdsahlm do prdv zarucenych
¢lankem 8 Umluvy. V tomto ohledu musf existovat do-
statecné a Gcinné zaruky proti zneuziti. Posouzeni této
otadzky zavisi na vsech okolnostech daného pripadu,
jako napriklad na povaze, rozsahu a délce trvani opat-
reni, na dlvodech, jez vedly kjejich nafizeni, na orga-
nech opradvnénych k jejich povoleni, provadéni a kon-
trole nad jejich provadénim, jakoz i na povaze
prostredkd ndpravy zakotvenych ve vnitrostatni pravni
Gpravé (Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05, rozsudek ze
dne 2.z4ari 2010, § 63).
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Soud podotkl, Ze v dané véci nedoslo k nasazeni utaje-
ného sledovaciho zafizeni policisty, ale k zajisténi pro
futuro pristupu a vyuziti zdznamd z kamerového sys-
tému drive nainstalovaného a provozovaného ubytova-
telem. Vnitrostatni soudy po posouzeni jejich dosa-
vadni judikatury shledaly, Ze se na situaci neuplatni
zvldstni Gprava vyzadujici povoleni soudce, jak tvrdili
stézovatelé, ale toliko obecnd Uprava k obstaraniinfor-
maci, v jejimz rdmci policisté postupovali. Stézovatelé,
ktefi disponovali pravnim zastoupenim, si této judika-
tury museli byt védomi. To, Ze vnitrostatni soudy po-
prvé rozhodovaly o pouziti zvlastni Gpravy na dany kon-
text a o povaze opatreni, bez dalSiho nevede k
nezakonnosti. Podle Soudu tedy vyklad a uplatnéni
pravni Upravy nebyly zjevné neprimérené, resp. ne-
predvidatelné. K jasnosti a predvidatelnosti pravni
Gpravy Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni pravo nemusi
uvadét vycerpavajici vycet podkladl, které lze vyzado-
vatvramci vySetrovéani (Ben Faiza proti Francii, cit. vyse,
§72). Zaroven mél za to, Ze vnitrostatni prdvo poskyto-
valo zéruky proti mozné svévoli; jednak predchozi po-
kyn stdtniho zastupce, jednak nasledny soudni pre-
zkum (tamtéz, § 73). Nadto, vyuzivani zaznam
nespocivalo ve sledovani v redlném case, ale v pfilezi-
tostném, dodatecném pristupu a zpétném prohlizeni
vybranych zdznamd, které mohly byt relevantni pro
dalsi vySetrovani. Ani prodlouzeni doby pristupu k za-
znamUm nevybodilo z plvodniho pokynu statniho

kralovstvi, ¢. 63737/00, rozsudek ze dne 17. Cervence
2003, § 41-42). Nadto policisté nesledovali zdznamy ,v
redlném case”, nybrz az dodatecné. Stézovatelé tedy
nebyli sledovéni ,nazivo”, resp. nebyli vystaveni sou-
stavnému sledovani, coz uz by podle vnitrostatnich
soudt vyzadovalo povoleni ¢i dohled soudce. Stran roz-
sahu vyuziti zdznama a potencialniho pfistupu k nim po
dobu vice neZ jednoho roku Soud poukézal na to, Ze se
pristup ve skutecnosti tykal jen sedmi dnt v roce 2020
a dvaceti sedmi dnl v roce 2021, z nichz sedmndact za-
znamu se tykalo prvniho stéZzovatele a devét druhého
stézovatele.

Soud dale neshledal dd@vod odchylit se od zavérd vni-
trostdtnich soudl, podle kterych zasah do soukromi
stézovateld byl zaloZzen na relevantnich a dostatecnych
dlvodech a byl priméreny sledovanym legitimnim ci-
(Gm. Vzal v Gvahu zejména trestni minulost stézovateld
a jejich odsouzeni za obchodovani s drogami, jakoz i
existenci strukturované organizace s mnoha cleny, z
nichz nékteri byli opakované odsouzeni. Vnitrostatni
soudy tak opravnéné uvedly, Zze vyuziti zdznamU bylo
nezbytné a primérené sledovanym legitimnim cilGm.

zastupce udéleného po dobu trvéni predbézného Set-
feni; policisté si prodlouzeni doby domluvili telefonicky
a udinili o tom Uredni zdznam. Konecné Soud nepova-
zoval za nutné zabyvat se tim, zda se na dany kontext
uplatnily predpisy stavebniho ¢ bytového prava, kdyz
zdsah mél oporu v trestnich predpisech. Soud proto
konstatoval, Ze zasah byl v souladu se zakonem.

K pozadavku, aby zasah sledoval legitimni cil, Soud
uvedl, Ze postup policie sledoval objasnéni skute¢nosti
o mozném pachani drogové trestné cinnosti. Soud tak
nemél pochyb, Ze zasah sledoval legitimni cile ochrany
verejného poradku, prevence kriminality a ochrany ve-
fejného zdravi (tamtéz § 77).

K pozadavku nezbytnosti Soud pfipomnél, Zze pojem
.nezbytnost” znamena, Ze zasah reaguje na naléhavou
spolecenskou potrebu a zejména, Ze je pfiméreny sle-
dovanému legitimnimu cili (tamtéz, § 78). Podle Soudu
si stéZzovatelé museli byt védomi pritomnosti kamer
ubytovatele umisténych viditelnym zplsobem ve spo-
le¢nych prostordch, a nemohou se tedy dovoldvat
ochrany soukromf a soukromého Zivota ve stejném roz-
sahu jako osoba sledovand nahrdvacim zafizenim nasa-
zenym bez jejiho védomi policisty. Ostatné zde vibec
neslo o sledovaci zarizeni policie, policisté ani neméli
pod kontrolou kamery nainstalované a spravované uby-
tovatelem, ktery také neucinil zddné Gpravy systému
po kontaktu s policisty (srov. Perry proti Spojenému

Soud jiz drive potvrdil nutnost boje proti drogové kri-
minalité a vyjadril pochopeni pro rozhodnost, kterou
musi vnitrostatni orgdny projevovat vaci tém, kdo ak-
tivné prispivaji k Sifenf tohoto nesvaru (Medvedyev a
ostatni proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek velkého se-
natu ze dne 29. bfezna 2010, § 81). Konecné zdznamy
byly pouzity v rdmci trestniho fizeni, v némz stéZzova-
telé tézili z ,uc¢inné kontroly” a omezeni zasahu pouze
na to, co bylo ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”
(Ben Faiza proti Francii, cit. vyse, § 79).

) Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéruy, ze
vyuziti kamerovych zdznam( bylo prfimérené sledova-
nym legitimnim cildm. K porueni ¢lanku 8 Umluvy tedy
nedoslo.

Soud proto povazoval stiznost za zjevné neopodstatné-
nou a rozhodl o neprijatelnosti podle ¢l. 35 odst. 3
pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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Spravni pravo

Svoboda projevu

[
Rozsudek ze dne 15. prosince 2025 us
ve véci €. 16915/21 - Danilet proti ‘,

Rumunsku

Velky sendt Soudu pomérem hlast deset ku sedmi roz-
hodl, Ze disciplindrni sankce uloZzend rumunskému
soudci za jeho verejné prispévky na socidlnich sitich
predstavovala porueni ¢lédnku 10 Umluvy, nebot vni-
trostdtni soudy dostatecné newvyloZily, jak konkrétné
mohly sporné vyroky narusit fungovanf justice ¢i da-
véru verfejnosti vsoudnictvi. Zaroven Soud stanovil
obecna kritéria pro vyvazovani svobody projevu soudcl
a statnich zastupcl v online prostoru a jejich povinnosti
zdrzenlivosti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podal rumunsky soudce, ktery se aktivné zapo-
joval do verejnych debat o demokracii, prdvnim statu
ajusti¢nim systému, a to i prostrednictvim socidlnich
siti. V lednu 2019 zverejnil na svém verejné pristupném

pozdéji potvrdili rumunsky Nejvyssi soud s odkazem na
povinnosti zdrzenlivosti soudcl pri vykonu svobody
projevu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel namital, ze kdrnd sankce ulozend za jeho
facebookové prispévky predstavovala nepfiméreny za-
sah do jeho svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Sendt ctvrté sekce Soudu rozsudkem ze dne 20. Gnora
2024 dospél k zavéru o poruseni ¢ldnku 10 Umluvy. Véc
byla ndsledné na zadost vlady postoupena velkému se-
natu.

Velky senat Gvodem pripomnél, Ze zdsah do svobody
projevu je tfeba ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy posou-
dit z hlediska zdkonnosti, legitimniho cile a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti.

a) Kzdkonnosti zdsahu

Soud konstatoval, ze disciplindrni sankce ulozena sté-
Zovateli méla dostatecny zdkonny zdklad a ze pravni

facebookovém profilu, kde ho sledovalo zhruba 50 000
osob, dva prispévky, v nichZ kriticky reagoval na aktu-
alnf politické déni v Rumunsku. V prvnim prispévku ko-
mentoval idajné oslabovani statnich instituci, zejména
justice, bezpecnostnich slozek a armady, a upozornil
na Ustavni Glohu armady pri ochrané demokracie v sou-
vislosti se sporem o prodlouzeni mandatu nacelnika ge-
neralniho Stabu armdady. Ve druhém prispévku sdilel
rozhovor se statnim zastupcem kritizujicim stav justice
a doplnil jej komentarem ocenujicim jeho odvahu kriti-
zovat propousténi nebezpecnych vézil a upozornovat
na ,lyncovani” soudcl a stdtnich zastupcl.

Na zadkladé prispévkd zahdjila Soudni inspekce v lednu
2019 protistézovateli disciplindrni fizeni pro poskozeni
dlvéryhodnosti a povésti justice. Disciplindrni organy
dospély k zavéru, ze prvni prispévek naznacoval Gstavni
prijatelnost zdsahu armady na obranu demokracie.
Druhy prispévek pak zejména pouzival nepfiméreny ja-
zyk. Rumunska Nejvyssi rada soudnictvi shledala, Ze sté-
zovatel porusil povinnost zdrzenlivosti spjatou s vyko-
nem funkce soudce, a ulozila mu sankci v podobé
snizeni platu o 5 % na dobu dvou mésicl, kterou

Uprava spliovala pozadavek predvidatelnosti podle
¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Pripomnél, Ze v oblasti disci-
plindrni odpovédnosti soudct je urcitd mira obecnosti
pravni Upravy legitimni, nebot umoznuje pruzné reago-
vat na rdzné okolnosti (Oleksandr Volkov proti Ukra-
jiné, stiznost ¢. 21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna
2013, §175-178). Navic stézovatel jako zkuseny
soudce byl zplsobily posoudit rizika, kterd mohla jeho
jednani v souvislosti sjeho povoldnim prinést (Brisc
proti Rumunsku, stiznost ¢. 26238/10, rozsudek ze dne
11. prosince 2018, § 94). Mohl proto pfizpUsobit své
jednani tak, aby rizikim zabranil (Kudrevicius a ostatni
proti Litve, stiznost ¢. 37553/05, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. ffjna 2015, § 114).

b) Klegitimnimu cili zdsahu

Soud pripomnél zvlastni postavent justice jako garanta
pravniho stdtu a nezbytnost zachovani dlvéry verej-
nosti v nezavislé a nestranné soudnictvi. Povinnost zdr-
Zenlivosti soudct pfi verejném vystupovani proto tvori
soucast jejich ,povinnosti a odpovédnosti“ podle
¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, zejména tehdy, maze-li byt
jejich  projev  zpUsobily  zpochybnit  autoritu
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a nestrannost justice (Baka proti Madarsku, stiznost
¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.Cervna 2016, § 164). V projednavané véci proto
Soud uznal, Ze namitany zasah sledoval legitimni cil za-
chovani autority a nestrannosti soudni moci.

b) K nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti
1. Obecné zdsady

Ve vztahu k internetovému prostredi a socidlnim sitim
Soud uvedl, Ze tato prostiedi nesou zvysené riziko rych-
[ého Sifeni Skodlivého obsahu (Sanchez proti Francii,
stiznost ¢. 45581/15, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. kvétna 2023, § 158-166). Pokud jde konkrétné
o svobodu projevu soudcl, Soud zopakoval, Zze zasahy
do této svobody podléhaji prisnému prezkumu, nebot
otazky fungovani justice a délby moci predstavuji té-
mata verejného zdjmu pozivajici vysoké miru ochrany
(Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. dubna 2015, § 128).

Soud v3ak konstatoval, Ze se projedndvand véc odlisuje
od dosavadni judikatury ke svobodé projevu soudcd
¢i statnich zastupcl, nebot stézovatel byl sankcionovan
za osobni nazor vyjddreny na verejné pristupném pro-
filu na socialni siti s vysokou sledovanosti, pricemz ¢ast
jeho sdéleni nesouvisela primo s vykonem justice. Tuto
véc je tedy potreba odlisSit od pripadd tykajicich se
soudct a statnich zastupcl, kteri verejné vyjadrili své

pozorovatele mohl pfislusny projev soudce objektivné
narusit jeho nezavislost ¢i nestrannost. Projevy soudcd
zaroven musi respektovat povinnost zdrzenlivosti,
kterd se vztahuje i na formu a jazyk vyjddrenf; soudnic-
tvi musi pUsobit nestranné inavenek (Denisov proti
Ukrajine, stiznost ¢.76639/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. z4r 2018, § 62). Je zadouci, aby soudci
ve svych projevech na internetu pouzivali umirnény
a obezretny jazyk a aby bylo jejich vyjadrovani jasné
ajednoznacné, coz zabrani riznym vykladtm, které by
mohly podryt davéru verejnosti v soudnictvi.

Zadruhé relevantnikritérium Soud oznacil kontext pro-
jevu a postaveni jeho autora. DlleZitou roli zde hraje
historicky kontext. Navic soudci ¢i statni zastupci, ktefi
zastavaji vysoké pozice (jako napf. predseda soudu, nej-
vySSi statni zastupce, predstavitel profesniho sdruzeni
nebo ¢len soudni rady) pozivaji vyssi miry svobody pro-
jevu, nebot jejich verejnd vyjadreni jsou ¢asto motivo-
vana snahou o zachovéni soudniho systému. To vSak za-
roven neznamena, ze by ,obycejni" soudci ¢ statni
zastupci nemohli vyjadrit své nazory o vécech verej-
ného zajmu. Zvlastni omezeni plati u probihajicich ri-
zeni, kde je nezbytné zdrzet se jakychkoli komentarg,

nazory ve své oficidlni kapacité (napr. Baka proti Madar-
sku, cit. vySe, § 168 a 171), pfipadné mimo verejné pri-
stupnych internetovych for (napf. Kudeshkina proti
Rusku, stiznost ¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26. Ginora
2009, § 93-100).

Specifické aspekty projednavané véci poskytly velkému
senatu Soudu prilezitost, aby upresnil a sjednotil sva
dosavadni kritéria pro posuzovani projevu soudcd
a statnich zastupcd na internetu, véetné fotografii, vi-
def ¢i dokonce i pouhych ,lajkd”. U¢elem téchto kritérif
bude poskytnout vnitrostatnim soudlm voditko pro vy-
vazovani svobody projevu soudcl a statnich zéstupcl
v0di jejich povinnosti zdrzenlivosti. Zaroven Soud zd(-
raznil, Ze tato kritéria nelze radit hierarchicky; jejich vy-
znam se odviji od okolnosti konkrétni véci (Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, stiz-
nost ¢. 931/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 27.
¢ervna 2017, 8§ 166).

Jako prvni kritérium Soud stanovil obsah a formu pro-
jevu. Vyroky k otdzkam verejného zajmu pozivaji vysoké
ochrany (Kudeshkina proti Rusku, cit. vyse, § 86-95) a
spadaji sem i zalezitosti souvisejici s fFungovanim soud-
nictvi ¢ soudnim reformami. Je-li v ohrozeni demokra-
cie a pravni stat, soudci maji pravo vystoupit na obha-
jobu pravniho radu. V kazdém konkrétnim pripadé je
potreba polozit si otdzku, zda v daném spolecenském
kontextu a z perspektivy rozumného a informovaného

které by mohly ovlivnit vysledek Fizeni nebo narusit
jeho spravedlivost (Eminagaoglu proti Turecku, stiz-
nost ¢. 76521/12, rozsudek ze dne 9. brezna 2021,
§ 138-140).

Tretim kritériem jsou dUsledky projevu. V tomto sméru
je potreba u vyrokl soudct a statnich zastupcl rozliso-
vat, zda byly na socialni siti pfistupné véem, nebo pouze
uzavienému okruhu ,pratel” ¢i ¢lentm urcité profesni
skupiny.

Ctvrtym kritériem Soud stanovil zavaznost ulozené
sankce, kterd mdze mit odrazujici G¢inek nejen u dotce-
ného soudce ¢i stdtniho zastupce, ale i na danou pro-
fesni skupinu jako takovou (tamtéz, § 124).

Konecné jako paté kritérium Soud oznacil nezbytnost
procesnich zaruk v disciplindrnich fizenich, véetné ne-
zavislého a plného prezkumu, kontradiktornosti rizeni
a povinnosti fddného oddvodnéni rozhodnuti (Baka
proti Madarsku, cit. vyse, § 174).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V kontextu projednavané véci Soud zdlraznil, ze nedo-
statky v odlvodnéni vnitrostatnich soudd mohou vést
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k porugeni ¢ldnku 10 Umluvy, nebot mohou znemoznit
prezkum Soudu nebo neprokazat existenci ,relevant-
nich a dostate¢nych” ddvodl pro zdsah (Ergiindogan
proti Turecku, ¢. 48979/10, rozsudek ze dne 17. dubna
2018, § 33). Vzhledem k vysadnimu postaveni soudnic-
tvi v demokratické spolec¢nosti je viak nezbytny prisny
prezkum proporcionality (Baka proti Madarsku,
cit. vyse, § 165). V této véci proto Soud ponechal vnitro-
stdtnim orgdndm pouze Uzky prostor pro uvdzeni pfi
posouzeni, zda zasah do stézovatelovy svobody pro-
jevu odpovidal ,naléhavé spolecenské potrebé” a byl
pfiméreny legitimnimu cili.

Pokud jde o samotné vyroky stézovatele, Soud uved|,
Ze je treba je posuzovat v jejich kontextu. Prvni prispé-
vek lze chapat jako obranu Ustavniho poradku a pokra-
Cujici nezdvislosti instituci demokratického stdtu. Soud
poznamenal, Ze v oddvodnéni vnitrostatnich organd
o omezeni svobody projevu stézovatele neni nic, co by
naznacovalo, jak mohly jeho vyroky narusit radné fun-
govani vnitrostatni justice nebo poskodit ddstojnost
a Cest soudcovského povolani ¢i dlvéru verejnosti, kte-
rou toto povoldni musi vzbuzovat (Simi¢ proti Bosné
a Hercegoving, stiznost ¢. 75255/10, rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, § 35-36).

K formé sdéleni Soud pripustil, Ze stéZzovatel prvni pri-
spévek formuloval viceznac¢né. Podle Nejvyssiho soudu
prispévek naznacoval moznost nasazeni armady

V posuzovaném piipadé nicméné Soud dospél k za-
véru, Ze vnitrostatni orgadny nevysvétlily, v ¢em mél vy-
raz vyznamneé prekrocit meze prfimérenosti inherentni
ve funkci stéZovatele (tamtéz, § 40 a 117), ani proc byl
natolik zavazny, ze odlvodnoval disciplindrni sankci. Je-
jich oddvodnéni se omezilo na konstatovani, ze sa-
motné pouziti tohoto vyrazu postacuje k odpovéd-
nosti, aniz by byl posouzen jeho vyznam v kontextu,
vnémz byl pouzit (Vajnai proti Madarsku, stiznost
¢.33629/06, rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, § 53).
Zaroven stézovatelovy vyroky zjevné spadaly do kon-
textu debaty o otdzkach verejného zadjmu, tykajicich se
legislativnich reforem justice (Zurek proti Polsku, stiz-
nost ¢. 39650/18, rozsudek ze dne 16. Cervna 2022,
§224). Stézovatel navic vyjadril osobni ndzor v ramci
svych aktivit zamérenych na zvySovani povédomi o lid-
skych pravech, k otdzkdm fungovanijustice av pribéhu
debaty o otdzkdch verejného zdjmu. Pozival tedy
obecné Sirsi ochranu svobody projevu.

Déale Soud poznamenal, ze prvni stézovatellv prispé-
vek se netykal soudnich fizeni, kterad byla v dobé jeho
zverejnéni ,probihajici”. Byl zverejnén drive, nez byly

v ulicich jako Feseni pro zachovani Gstavni demokracie,
podle vladdy predstavoval ,vyzvu chopit se zbrani”
za (celem ochrany demokracie. Stézovatel naopak tvr-
dil, Ze jeho zdmérem bylo vyzvat Ctenare, aby si pred-
stavili, Ze armada jednoho dne vyjde do ulic proti vili
lidu pod zédminkou ochrany demokracie. Dle Soudu po-
uzivani nejasného jazyka ve vyjadrenich soudce nebo
statniho zéstupce na socidlnich sitich mdze byt proble-
matické zejména tehdy, mohou-li byt tato vyjadreni vy-
klddana jako podnécovani k nenavisti ¢i nasili, byt i ne-
primé. Dale Soud poznamenal, Ze odkazy na armadu
v stéZovatelové prispévku v podstaté vyjadrovaly jeho
obavy z rizika politického vlivu, byt by bylo vhodnéjsi
pouzit presnéjsi formulace.

Ve vztahu k druhému prispévku Soud konstatoval, Ze
ulozeni disciplindrnisankce bylo zalozeno predevsim na
pouziti rumunského vyrazu, jehoz preklad byl v fizeni
pred velkym sendtem predmétem sporu mezi stézova-
telem a vlddou. Soud pfipustil, Ze vnitrostatni organy
jsou |épe postaveny k pochopeni a posouzeni urcitych
slovnich obratd a jejich vyznamu v konkrétnim pripadé,
a zejména k posouzeni toho, jak je mize vnimat verej-
nost (Panioglu proti Rumunsku, stiznost ¢. 33794/14,
rozsudek ze dne 8. prosince 2020, § 116). Zaroven ne-
vyloucil, Ze i jediny vyraz pouzity soudcem nebo statnim
zdstupcem muUze sdm o sobé oddvodnit disciplindrni
sankci, pokud tén ¢ijazyk postradaji potfebnou zdrzen-
livost @ mohou ohrozit dGvéru verejnosti v justici.

soudni fizeni tykajici se politické kontroverze, jiz se ty-
kala, zahdjena pred vnitrostatnimi soudy. K disledkam
stézovatelovych vyrok Soud uved|, ze prvni pfispévek
neobsahoval zddnou vyzvu k nasili ani k lidovému po-
vstani, kterd by vyzadovala zvlastni zdrzenlivost ¢i opa-
trnost (Savva Terentyev proti Rusku, stiznost
¢.10692/09, rozsudek ze dne 28.srpna 2018, § 79). Do-
spel k zavéru, Ze nic neprokazovalo, Ze prispévek stézo-
vatele ohrozil nezavislost a nestrannost justice, pravo
na spravedlivy proces nebo ddvéru verejnosti v justici.
Druhy prispévek se pak tykal fungovani justice a slo
tedy o véc verejného zajmu. Podle Soudu bylo klicové,
Ze neobsahoval zddné nendvistné vyroky ani vyzvy k na-
silf, jejichz Sifeni by mohlo vyvolat legitimni obavy oh-
ledné ddstojnosti soudcovské funkce.

Z hlediska kritéria zavaznosti sankce Soud Gvodem po-
znamenal, Ze vnitrostatni organy uloZily stézovatelovi
jednou sankci — snizeni platu o 5 % na dobu dvou mé-
sicd — aniz by specifikovaly, do jaké miry se kazdé
z téchto sdéleni podilelo na zjisténém disciplinarnim
deliktu a na celkové ulozené sankci. Ve vztahu k obéma
prispévkim Slo o vyroky tykajici se verejného zajmu,
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které obecné pozivaji vysoké Urovné ochrany podle
¢lanku 10 Umluvy. Podle Soudu byla sankce zpGsobila
odrazovat stézovatele od podobnych projevl v bu-
doucnu.

Co se tyce dodrzeni procesnich zaruk, Soud konstato-
val, ze vnitrostatni systém stézovateli umoznil predlo-
Zit své argumenty a dlkazy pred vnitrostatnimi organy
(Cotora proti Rumunsku, stiznost ¢. 30745/18, rozsu-
dek ze dne 17. ledna 2023, § 36-39) a dale mu umoznil,
aby byla véc prezkoumana dalsim nezavislym a nestran-
nym organem (Eminagaoglu proti Turecku, cit. vyse,
§ 150). Vnitrostatni organy vsak neposoudily, zda mél
sporny vyraz dostatecny fakticky kontext, ani jak kon-
krétné prekrocil meze primérenosti soudcovského pro-
jevu. Nezkoumaly ani kontext, v némz byly vyroky uci-
nény a omezily se na konstatovani, Zze samotné pouziti
tohoto vyrazu postacuje k ulozeni disciplinarni sankce.

Soud proto dospél k zavéru, ze vyroky stézovatele ne-
byly zplsobilé narusit poZzadovanou primérenou rovno-
vahu mezi mirou, v niz se stéZovatel jako soudce mohl
zapojovat do spolecenského Zivota za Ucelem obrany
Gstavniho poradku a statnich instituci, a potifebou, aby
byl vniman jako nezavisly a nestranny pfi vykonu své
funkce.

Po zvazeni vsech dotcenych zajmU s prihlédnutim k ob-
sahu a formé obou prispévkd, kontextu jejich zverej-
néni, jejich disledkdm, postaveni, v némz byla uc¢inéna,

dovolit mlcet. Zvoli-li vhodny zplsob svého vystupo-
vani vonline prostoru, mohou vefrejnosti vysvétlit
pravni otazky pfistupnou formou a bojovat proti dezin-
formacim, ¢imz zdsadné prispéji k udrzeni pravniho
statu. Sankcionovat je za takové projevy by znamenalo
izolovat je pravé ve chvili, kdy jim verejnost, které
slouzi, potrebuje co nejlépe porozumét.

Spolecné nesouhlasné stanovisko sedmi soudcl
(Ktistakis, Sima&ckova, Elésequi, Felici, Derencinovi¢, Ar-
nardéttir a Ni Raifeartaigh) uvedlo, ze k zdsahu do svo-
body projevu stézovatele nedoslo v rozporu s ¢lankem
10 Umluvy, nebot vnitrostatni organy podle nich po-
skytly relevantni a dostatecné ddvody a zachovaly pfi-
meérfenou rovnovdhu mezi svobodou projevu soudce
a ochranou autority a nestrannosti justice. Zddraznili,
Ze soudci podléhaji zvysené povinnosti zdrzenlivosti i
pfi vystupovani na socidlnich sitich a ze stézovatelovy
vyroky mohly byt oprdvnéné vnimény jako nejedno-
znacné ¢i nevhodné, zejména ve svétle jejich mozného
dopadu na davéru verejnosti v soudnictvi. Dale uvedli,
Ze vnitrostatni orgdny jsou nejlépe zpUsobilé posoudit
jazykové nuance a kontext wvyrok( ijejich dopad

povaze a zavaznosti ulozené sankci ajejimu odrazuji-
cimu Ucinku na soudcovskou profesi, jakoz i procesnim
zarukam proti svévoli, které byly stéZovatelovi poskyt-
nuty, Soud dospél k zédvéru, ze zasah nebyl zalozen na
Jrelevantnich a dostatecnych” ddvodech, a tedy nespl-
noval pozadavek ,naléhavé spoleCenské potreby”.
Proto doslo k porugenf ¢lanku 10 Umluvy.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Krenc ve svém souhlasném stanovisku upozor-
nil, Ze soudci by se neméli chovat jako influencefi
a k uzivani socidlnich médii musi pristupovat s mimo-
rddnou opatrnosti. V projednavané véci dle néj vnitro-
statni orgdny mély dostatecné dlivody, aby shledaly, ze
stézovatel prekrocil pripustné limity svobody projevu;
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy nicméné dodlo v ddsledku
uloZzené sankce, kterou lze hodnotit jako excesivni.
Velky sendt se mél navic dle jeho nadzoru vice vénovat
otdzce, jaké procesni zaruky by mély provazet discipli-
narni fizeni vici soudci.

Soudci Gnatovskyy a Raduletu ve svém spole¢ném sou-
hlasném stanovisku podtrhly, ze v dnesni dobé, kdy se
verejné minéni do velké miry utvari v online prostoru,
uz nelze [pét na tradi¢ni zasadé, dle niz ,soudci pro-
mlouvaji jen prostrednictvim svym rozsudk(”. Pokud je
hlavnim férem verejné debaty internet, a pokud toto
férum casto zaplni hlasy populistl, soudci si nemohou

v daném kulturnim prostredi, pricemz jejich skutkova
zjisténi i hodnoceni disledkd pro autoritu justice maji
byt respektovana. Celkové proto dospéli k zavéru, ze
zasah byl v souladu s Umluvou a vétsina nepfimérend
nahradila hodnoceni vnitrostatnich soudl vlastnim po-
souzenim.

Policie .
Rozsudek ze dne 11. prosince us

2025 ve véci €. 13186/20 - Tsaava o
, . .. =)
a ostatni proti Gruzii

Velky senat Soudu jednomyslné shledal, Ze pouZitf ki-
netickych projektild a Spatné zachazeni ze strany poli-
cie pfi rozehnadni demonstrace porusilo zékaz nelid-
ského nebo ponizujictho zachdzenf podle ¢lanku 3
Umluvy a ze dlouhotrvajici a bezvysledné vy3etfovani
tohoto policejniho  zasahu porusilo pozadavek
na Ucinné vysetrovani podle procesniho aspektu téhoz
ustanoveni. Déale Soud rovnéz jednomysiné shledal,
Ze policejni zasah ve vztahu ke stézovatellm zrad
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novinard porusil svobodu projevu podle ¢ldnku 10
Umluvy a ve vztahu ke stézovateldm zfad demon-
strantd porusil svobodu shromazdovani podle ¢lanku
11 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V ¢ervnu 2019 probéhla pred budovou gruzinského
parlamentu demonstrace, kterou policie rozehnala za
pouziti slzného plynu, vodnich dél a kinetickych projek-
tild. Pri zadsahu bylo zranéno asi 200 osob. Stézovatelé
(demonstranti, novinari a jeden prihlizejici) utrpéli zra-
néni zahrnujici oteviené rany, prasklé o¢ni bulvy nebo
zlomeniny koncetin a obli¢ejovych kosti. StéZovatelé
z fad novinara byli zasazeni kinetickymi projektily nebo
zbiti skupinami policistd. Vysetrovani policejniho za-
sahu nebylo ke dni rozhodnuti Soudu ukonceno a nebyl
patrny vyrazny pokrok. Néktefi stéZovatelé se na vni-
trostatni Grovni domahali ndhrady Gjmy za utrpénd zra-
néni, pricemz vnitrostatni soudy v nékolika pripadech
konstatovaly, Ze policie pouzila neprimérenou silu vidi
pokojnym stéZovateldm.

Ve vécirozhodl rozsudkem ze dne 7. kvétna 2024 sendt
paté sekce Soudu, ktery shledal poruseni pozadavku
na ucinné vysetrovani podle procesniho aspektu ¢lanku
3 Umluvy, ale nerozhodl o tom, zda byla porusena
hmotnépravnislozka téhoz ustanovenia ¢ldnky 10a 11
Umluvy. Porugenim ¢lanku 13 Umluvy nepovazoval za
potrebné se zabyvat.

Turecku, ¢. 9049/06, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013,
§ 44), zavaznosti zplsobenych zranéni (Rizvanov proti
Azerbéjdzanu, €. 31805/06, rozsudek ze dne 17. dubna
2012, § 49) a konkrétnim okolnostem, za nichz ke zra-
néni doslo, zejména zda bylo pouziti sily nezbytné
nutné vzhledem k chovani samotného stézovatele
(Geylani a ostatni proti Turecku, ¢. 10443/12, rozsudek
ze dne 12.z4r1 2023, § 88). Pro rozsahlé policejni zdsahy
pri demonstracich je déle podstatné, zda vnitrostatni
organy podnikly kroky k tomu, aby byl zasah fizen zp-
sobem, ktery minimalizuje riziko vdzné Gjmy na zdravi
demonstrantd, novinarl i prihlizejicich (tamtéz, § 86).
Tyto policejni zasahy, zvlasté zahrnuji-li pouZziti méné le-
talnich zbrani, jako kinetické projektily, vodni déla nebo
slzny plyn, museji byt nélezité upraveny vnitrostatnim
pravem a provazeny U¢innymi zarukami branicimi své-
voli, zneuziti sily a zbytec¢nym zranénim (Kilici proti Tu-
recku, cit. vyse, § 33). Je na vladé, aby prokézala, ze zra-
néni utrpénd béhem policejniho  zdsahu pfi
demonstraci a pri¢itatelna vnitrostdtnim orgadndm byla
dasledkem nezbytné nutného a priméreného pouziti
sily, které sledovalo legitimni cil vymahat pravo

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNIHO ASPEKTU
CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Zze vySetrovani rozehnani demon-
strace nebylo G¢inné. Velky senat konstatoval, ze ke dni
jeho rozhodnuti pretrvavaji nedostatky ve vysetrovani
zjisténé sendtem paté sekce a ztotoznil se s jeho zave-
rem, ze toto vySetiovani nebylo Gcinné.

K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNIHO
ASPEKTU CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé déle namitali, Ze utrpéli zranéni v dasledku
nadmeérného pouziti sily ze strany policie pfi rozehnani
demonstrace.

3) Obecné zédsady

Soud pfipomnél, Ze pouziti sily pfi potlacovani nepo-
kojl v pribéhu demonstrace nemusi odporovat ¢lanku
3 Umluvy. Dosdhne-li viak Grovné spadajici do plisob-
nosti ¢ldnku 3, bude s nim v souladu jen, je-li nezbytné
nutné a primérené sledovanému cili (Stileyman Celebi
s ostatni proti Turecku, ¢.37273/10, rozsudek ze dne
24. kvétna 2016, § 75), a to ve vztahu ke konkrétnimu
stézovateli, nikoliv obecné dané situaci (Kilici proti Tu-
recku, ¢.32738/11, rozsudek ze dne 27. listopadu 2018,
§ 37). Pri posuzovani primérenosti je treba prihlédnout
k povaze a stupni pouzité sily (Ozalp Ulusoy proti

(Geylani a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 86). Vladda
ma totiz lepsi (az vylucny) pristup k informacim a ddka-
zGm schopnym osvétlit postup pfi zdsahu (Elvan proti
Turecku, ¢. 64937/19, rozsudek ze dne 7. Gnora 2023,
§100).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Ve vztahu k pouziti kinetickych projektilt v projednéa-
vané véci Soud konstatoval, Ze zranéni stézovateld jsou
dostatecné zdvazna a spadaji do plsobnosti ¢ldnku 3
Umluvy. Bylo tedy na vladé, aby ve vztahu k jednotlivym
stézovateldim prokazala, Ze jejich zranéni bylo ddsled-
kem nezbytné nutného a priméreného pouziti sily.
VIada nicméné netvrdila a (s jedinou vyjimkou) ani ne-
predlozila zddné dlkazy nenasvédcuji tomu, Ze by se
konkrétni stéZzovatelé chovali nésilné nebo ohroZovali
prislusniky policie ¢i verejnost. Pouziti kinetickych pro-
jektilt obhajovala jen obecné nasilnou povahu demon-
strace. Soud proto dospél k zédvéru, Ze pouziti kinetic-
kych projektild nebylo nezbytné nutné a primérené.

Soud se dale zabyval vnitrostatni pravni Gpravou pou-
ziti  kinetickych  projektild  pfi  demonstracich.
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Pripomnél, Ze vnitrostatni pravo by mélo jasné stanovit
okolnostia zplsob pouziti méné letalnich zbrani pfi po-
licejnim zasahu, a to na miru konkrétni zbrania s nispo-
jenym zdravotnim rizikm. Obecnd Uprava stanovici Si-
roké podminky nenf dostatecna (Fraisse a ostatni proti
Francii, ¢. 47626/21, rozsudek ze dne 27. Gnora 2025,
§126). Pokud jde o kinetické projektily, ze zprav réz-
nych mezindrodnich lidskopravnich orgdnl plyne, ze
v pripadé nespravného pouziti mohou zpUsobit smrt ¢i
vazna zranéni. S ohledem na Sirokou shodu panujici
v této oblasti na mezinarodni Grovni upresnil Soud do-
savadni judikaturu (Geylani a ostatni proti Turecku,
cit. vyse, § 86-87; Kilici proti Turecku, cit. vyse, § 32 a 35
: Isik proti Turecku, €. 42202/20, rozsudek ze dne 8. fijna
2024, § 57, 58 a 79; Alkhatib a ostatni proti Recku,
¢.3566/16, rozsudek ze dne 16. ledna 2024, § 127)
a konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gprava ve vztahu
k pouziti kinetickych projektil& musi zakotvit nasledujici
minimalni pozadavky:

(a) kinetické projektily lze pouzit pouze jako krajni re-
Seni v reakci na skutecnou a bezprostredni hrozbu pro
zivot nebo zdravi;

(b) lze je pouzit pouze cilené, nikoliv pro obecné zvla-
dani davu, a zplGsobem, ktery (s ohledem na technické
vlastnosti konkrétniho modelu) minimalizuje nebez-
pedi pro Zivot a zdravi zasazené osoby;

projevu. Soud konstatoval, ze doslo k zdsahu do svo-
body projevu. Tim, zda byl zdsah v souladu se zdkonem
a zda sledoval legitimni cil, se Soud nezabyval. S ohle-
dem mimo jiné na zavéry ve vztahu k ¢ladnku 3 Umluvy
se totiZz nejednalo o zdsah nezbytny v demokratické
spolecnosti.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Nékteri stézovatelé namitali, Ze policie pfistoupila k ro-
zehndni demonstrace bez predchoziho varovani a za
nadmérného pouziti sily, ¢imz porusila jejich svobodu
shromazdovéni. Soud konstatoval, ze doslo k zdsahu
do tohoto prava. Obdobné jako u ¢lanku 10 se nezaby-
val tim, zda byl zasah v souladu se zdkonem a sledoval
legitimni cil, nebot nebyl nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelé také namitali poruseni ¢lanku 13 Umluvy,
protoze neméli k dispozici G¢inny opravny prostredek.
Sohledem na zdvér o poruseni procesniho aspektu
¢ldnku 3 vsak Soud nepovazoval za potrebné se touto
namitkou oddélené zabyvat.

(c) nesmi byt uzivany hromadné strely (z d@vodu jejich
nepresnosti) a strely obsahujici kov (z dlvodu zvyse-
ného nebezpedivazného zranéni);

(d) jejich pouziti musi predchazet nalezité varovani,
neni-li toto varovani zjevné neproveditelné;

(e) smi je pouzivat jen policisté, ktefi prosli fadnym sko-
lenim a vycvikem, a to nejen o technickych vlastnostech
kinetickych projektild, ale také o nebezpeci, které mo-
hou predstavovat pro Zivot a zdravf;

(F) jejich pouziti ma v maximalni mozné mife podléhat
striktni hierarchické linii velenf a kontroly.

Tyto podminky nebyly v projedndvané véci splnény, pfi-
¢emz nedostatky v pravni Gpravé podle Soudu prispély
ke zpUsobu, jakym byla demonstrace rozehnana (Maka-
ratzis proti Recku, & 50385/99, rozsudek velkého se-
natu ze dne 20. prosince 2004, § 64). Soud proto shle-
dal porugeni hmotnépravniho aspektu ¢lédnku 3 Umluvy
v dUsledku pouziti kinetickych projektild.

Porusenf ¢ldnku 3 Umluvy Soud shledal i ve vztahu k po-
uziti sily a Spatnému zachdzeni ze strany policie.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Nékteri stéZovatelé z fad novindrl namitali, ze policie
proti nim jako novindrdm zasahovala cilené a ze nad-
meérné pouziti sily porusilo jejich prdvo na svobodu

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Serghides vyjadril nesouhlas se zdvérem, Ze ne-
bylo treba sezvldst zabyvat porusenim clanku 13
Umluvy. Povinnost provést G¢inné vysetfovani na poli
¢lanku 3 je podle néj koncepcné a funkéné odlisnd od
samostatného prava na G¢inny opravny prostredek za-
ruceného ¢lankem 13.

Soudce Eicke nesouhlasil stim, ze dvéma stézovate-
[Gm, ktefise navnitrostatni Grovni Gspésné domohli na-
hrady Gjmy, bylo prizndno postaveni obéti.

Zivotni prostiedi

Rozsudek ze dne 28. rijna 2025

ve véci €. 34068/21 - Greenpeace A
Nordic a ostatni proti Norsku

Druhy senat Soudu jednomysIné rozhod|, Ze v projed-
navané véci nedoslo k porusent &lanku 8 Umluvy, jelikoz
norské organy pri povolovani prizkumu tézby ropy ne-
prekrocily meze prostoru pro uvaZeni u procesnich
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povinnosti stitu v oblasti ochrany pred negativnimi do-
pady klimatické zmény, a to navzdory tomu, Ze klima-
tické dopady nebyly plné posouzenyjiz v rané fazi licen-
¢ntho fizeni. Zaroven Soud poprvé ve své judikature
vymezil, jaké minimalni procesni poZadavky plynou
z ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k fizenf o posouzenf do-
padl na Zivotnf prostredi, a to jak obecné v pripadech
spadajicich do kontextu klimatické zmény, tak speci-
alné u projektd tézby ropy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli jsou dvé environmentalni nevladni organi-
zace a Sest fyzickych osob, které jsou souc¢asnymi nebo
byvalymi ¢leny druhé zminéné organizace, pricemz tfi
z nich se hlasi k domorodé komunité Sdma (Laponct).

Vroce 2016 norské orgdny vydaly rozhodnuti o ote-
vieni nékolika novych oblasti v Barentsové mofi pro
prazkum loZisek ropy a zemniho plynu (dale jen ,sporné
rozhodnuti”). Norské pravo stanovi tristupnovy rozho-
dovaci proces: sporné rozhodnutf bylo pfijato pfi stra-
tegickém posouzent, které hodnotilo environmentalni
dopady pouze v obecné roviné, zatimco posouzeni
vlivl na Zivotni prostredi probihd az v pozdéjsi fazi po-
volovaciho procesu, pfischvalovani plant rozvoje a pro-
vozu konkrétnich projektl tézby (PDO).

StéZovatelé namitali, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato
bez nélezitého posouzeni klimatickych dopadu,

rozhodnuti nemUze byt posuzovdna izolované, nybrz
musi byt zvazena s ohledem na jeji kumulativni dd-
sledky pro ropnou politiku a klima jako celek. Posuzo-
vany pripad se proto lisi od véci Verein KlimaSeniorin-
nen Schweiz a ostatni proti Svycarsku (€. 53600/20,
rozsudek velkého sendtu ze dne 9. dubna 2024, dale
jen ,KlimaSeniorinnen") tim, ze se tykd predevsim pro-
cesnich, nikoli hmotnépravnich povinnosti statu, a je
omezen na fazi rozhodovaciho procesu udélovani li-
cenci k prézkumu tézby ropy. Presto vyvoldva otdzku
tvrzeného selhdni statu pri G¢inné ochrané jednotlivcd
pred zadvaznymi nepfiznivymi dopady zmény klimatu
na zivot, zdravi, blaho a kvalitu Zivota. Pristup Soudu
vrozsudku KlimaSeniorinnen (tamtéz, §536) ajeho
obecné zasady se proto mutatis mutandis vztahuje i na
prezkum tohoto pripadu.

b) K pfijatelnosti
1. Postaveni obéti/locus standi

Ohledné aktivni legitimace v kontextu pripadl na poli
klimatické zmény Soud odkazal na rozsudek KlimaSeni-
orinnen (tamtéz, § 458-503). U jednotlivcl stanovil po-
Zzadavek vysoké intenzity vystaveni nepfiznivym

zejména emisi ze spalovani vytézenych fosilnich paliv,
kumulativnich Gcinkd nové tézby a omezeného uhliko-
vého rozpoctu slucitelného s cilem 1,5 °C podle Pariz-
ské dohody, a Ze odklad posouzeni do pozdéjsi faze po-
volovaciho procesu znemoznuje Gc¢inné uplatnéni
zasady prevence a predbézné opatrnosti, nebot jiz udé-
leni prizkumnych licenci fakticky predurcuje budouci
tézbu.

Nejvyssi soud uznal zavaznost klimatické otazky i do-
pady globalniho oteplovani na Norsko, avsak jako roz-
hodujici shledal, ze udéleni prizkumnych licenci samo
0 sobé nezakldda prévo na tézbu, a povazoval proto
za legitimni posuzovat podrobné environmentalni a kli-
matické dopady az ve fazi schvalovani PDO, kdy jsou
zndmy technické parametry a emisni profil projektu i
zajistény procesni zaruky, vcetné environmentalniho
posouzeni, Ucasti verejnosti a soudniho prezkumu.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
a) Uvodnf pozndmky Soudu

Soud predné zdlraznil, ze rozsah véci, vymezeny pred-
métem vnitrostatniho fizenf a stiznosti k Soudu, se tyka
wlucné tvrzenych procesnéprdvnich vad, nikoli obec-
ného prezkumu norské klimatické ¢&i ropné politiky. Jak
vsak béhem sporného fizeni poznamenal norsky Nej-
vys$Si soud, nadmitka proti platnosti sporného

dopaddim zmény klimatu i naléhavé potreby individu-
alni ochrany stézovatele (tamtéz, § 487-488). U sdru-
zenf klade ddraz na pravni subjektivitu v daném state,
cile ochrany lidskych prav véetné ochrany pred hroz-
bami klimatické zmény, jakoz i zplsobilost a reprezen-
tativhost jednat jménem dotcenych osob. S ohledem
na pfistup k témto otdzkdm v rozsudku KlimaSeniorin-
nen (tamtéz, § 459) Soud toto posouzeni proved| az pfi
hodnoceni pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy nize.

2. Aplikovatelnost ¢ldnku 8 Umluvy

Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy na zménu klimatu Soud
vymezil v rozsudku KlimaSeniorinnen (tamtéz, § 506,
514-520), vcéetné podminek ,skutecného zdsahu”
do soukromého ¢i rodinného Zivota a nutnosti Gzké
souvislosti mezi environmentalnim rizikem a Zivotem
dotcené osoby.

V projednavané véci se Soud predné zabyval tim, zda
existuje dostatecné Uzkd souvislost mezi dotéenym
rozhodnutim a zménou klimatu. Ackoli prizkum ne-
vede vzdy k tézbé, predstavuje jeji zakonnou i praktic-
kou podminku. Skutecnost, Ze jsou pred zahdjenim
tézby vyzadovany dalsi kroky a povoleni, nebo Ze doslo
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ke vzdani se licence z dlivodu neobjeveni ekonomicky
vyuzitelnych lozisek, pfi¢innou souvislost s neprizni-
vymi Gc¢inky zmény klimatu zpGsobenymi emisemi z fo-
silnich paliv nenarusuje. Nékteré oblasti jizni ¢asti Ba-
rentsova more, otevrené k prlzkumu na zakladée
pozdéji vracenych licenci, navic mohly vstoupit do auto-
maticky prodlouzeného cyklu opétovného udélovani li-
cenci, coz se skute¢né stalo u oblasti zahrnuté do do-
t¢eného licencniho kola. Soud poukézal na to, Ze tézba
ropy a zemniho plynu v Norsku je hlavnim zdrojem
emisi sklenikovych plynt a spalovani fosilnich paliv patri
mezi klicové priciny zmény klimatu. Jak bylo potvrzeno
v rozsudku KlimaSeniorinnen, existuji spolehlivé po-
znatky o antropogenni zméné klimatu, jeji vadzné
hrozbé pro préva zaru¢end Umluvou a schopnosti statd
ji fesit. Rizika by byla nizsi pfi omezeni otepleni na 1,5
°C nad predindustridlni Groven a pfijeti naléhavych
opatreni. Dosavadni globalni Usili vsak z{stava nedosta-
te¢né (tamtéz, § 436 a 499). Soud proto uzavrel, ze
mezi postupem udélovani licenci na prizkum a zavaz-
nymi nepriznivymi dopady zmény klimatu na Zivot,
zdravi, blaho a kvalitu Zivota jednotlivcd existuje dosta-
tecné Uzka souvislost.

V dalsim kroku se Soud zaméfil na otdzku, zda maji jed-
notlivi stéZovatelé (fyzické osoby) postaveni obéti. Sté-
Zovatelé nepredlozili [ékarska potvrzeni ani jiné dlkazy
prokazujici pfimé a zavazné dopady zmény klimatu na
jejich fyzické ¢i dusevni zdravi, které by presahovaly

pravni a politickd opatreni ke zmirnéni soucasnych i bu-
doucich dopadl (KlimaSeniorinnen, tamtéz, § 544
a 545). Prestoze staty maji Siroky prostor pro uvazeni
pfi volbé prostiedkd kplnéni klimatickych zadvazkd
(tamtéz, § 543), védecké poznatky o naléhavosti a po-
tencidlné nevratnych disledcich klimatické krize vyza-
duji, aby ochrana klimatu méla pri stretu zajm vysokou
vahu, zejména vzhledem k celosvétové povaze emisi
a dosavadni nedostatec¢nosti opatreni statd navzdory
jasnym varovanim védecké komunity (tamtéz, § 542).

Z judikatury Soudu plyne, Ze v environmentalnich vé-
cech maji procesni zéruky zdsadni vyznam pro posou-
zeni, zda stat nevybocil ze svého prostoru pro uvazeni
(KlimaSeniorinnen, tamtéz, § 539). V projednédvané véci
Soud poprvé ve své judikature konstatoval, ze vzhle-
dem k zdvazné a nevratné povaze dotcéenych rizik, za-
sadé predbézné opatrnosti a relevantni mezindrodni
judikature je zfejmé, ze v pripadech spadajicich do kon-
textu klimatické zmény je klicovd nasledujici procesni
zaruka: pred povolenim potencidlné nebezpecné dcin-
nosti, kterd mze byt pro jednotlivce Skodliva z hle-
diska jejich prava na G¢innou ochranu pred negativnimi

obtize bézné pocitované mladymi lidmi v Norsku s po-
védomim o zméné klimatu (KlimaSeniorinnen, tamtéz,
§ 534). U stézovatell, ktefi se identifikuji jako prislus-
nici SdmU, Soud uznal, Zze zména klimatu predstavuje
hrozbu pro jejich tradi¢ni zplsob Zivota a kulturu, avsak
nemohl uzavrit, Ze jimi namitané obtize u nich osobné
dosahuji Grovné ,vysoké intenzity"”. Proto kritéria pro
prizndni statusu obéti nebyla splnéna a Soud v této
¢asti stiznost odmitl jako nepripustnou.

Nakonec Soud zkoumal, zda maji jednotlivé organizace
aktivni legitimaci a zda je ¢lanek 8 pouzitelny na jejich
stiznost. Obé stézovatelské organizace byly zalozeny
v souladu se zdkonem a sleduji konkrétni Gcel odpovi-
dajici jejich statutarnim cildm v oblasti ochrany lidskych
prav jejich ¢lenl a dalSich dotcenych osob pred hroz-
bami vyplyvajicimi ze zmény klimatu v zalovaném staté.
Obé organizace jsou oprdvnény jednat svym jménem
a zastupovat osoby namitajici vystaveni konkrétnim
hrozbam ¢i nepriznivym dopadlm zmény klimatu. Soud
proto shledal, Zze organizace maji nezbytny locus standi
a ze najejich stiznost se ¢lanek 8 vztahuje (mutatis mu-
tandis KlimaSeniorinnen, tamtéz, § 521-524).

¢) K oduvodnénosti

Podle ¢lanku 8 Umluvy mé stat povinnost G¢inné chré-
nit osoby pred zavaznymi negativnimi dopady zmény
klimatu na zivot, zdravi a kvalitu Zivota skrze vhodna

Gcinky klimatické zmény, je nutno provést adekvatni,
véasné a komplexni posouzeni dopadld na Zivotni pro-
stredi, a to v dobré vife a na zakladé nejlepsich dostup-
nych védeckych poznatkd. U projektl tézby ropy musi
takové posouzeni zahrnovat tfi minimalni pozadavky:
zaprvé, kvantifikaci predpoklddanych emisi skleniko-
vych plynd, véetné emisi ze spalovani, a to jak v rdmci
daného stdtu, takiv zahranici; zadruhé, zhodnocenf slu-
Citelnosti projektu s vnitrostdtnimi a mezindrodnimi kli-
matickymi zavazky sttu na poli boje proti dopadtm kli-
matické zmény; a zatreti, provedeni informované
verejné konzultace, kterd musi probihat ve fazi, kdy
jsou jesté otevreny vSechny moznosti a znedisténi lze
realisticky predchazet u zdroje. Existence uvedeného
procesniho zédvazku je dle Soudu podporend obdob-
nymi nedadvnymi verdikty jinych mezindrodnich organ,
véetné Mezinarodniho tribunalu pro morské pravo, Me-
ziamerického soudu pro lidska prava, Soudniho dvora
Evropského sdruzeni volného obchodu ¢&i Mezinarod-
niho soudniho dvora.

V projednavané véci Soud uznal, ze Norsko dodrzuje
mezindrodni pravni rdmecv oblasti zmény klimatu a mé
vnitrostatni pravni predpisy, které stanovuji nezbytné
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cile azdméry. Kromé toho jsou ropné cinnosti ve vnitro-
statnim pravu prisné regulovény. Soud viak souhlasil se
stéZovateli, Ze procesy vedouci k rozhodnuti z roku
2016 nebyly zcela dlkladné, a to vzhledem k odlozeni
posouzeni faktor( jako dopady na klima, ekologické
vztahy aokyselovani ocednl, do faze plan fizeni,
i v disledku odsunuti otazky emisi ze spalovani vyveze-
nych paliv bud' do obecné politiky v oblasti klimatu,
nebo do jakékoli budouci faze PDO. Dle Soudu lze né-
kdy upustit od pozadavku provést posouzenivlivl na zi-
votni prostredi ve fazi PDO, avsak Siroké vyuzivani vyji-
mek by mohlo podkopat Gcel tohoto fizeni.

S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni statu vsak
Soud pripsal vétsi vyznam nasledujicimu vyvoji, ktery
strukturalné posilil zaruku Gc¢inného plnéni prislusnych
procesnich povinnostiv souvislosti s PDO a mél zajistit,
aby bylo pred schvédlenim PDO provedeno komplexni
posouzeni vlivl tézby ropy na klima, v¢etné vlivi emisi
ze spalovéni v Norsku i zahranici. Zaprvé, Nejvyssi soud
jasné uvedl, Ze orgdny maji Ustavni povinnost neschva-
lit PDO, ,,pokud to vyzaduji obecné Gvahy o klimatu a zi-
votnim prostredi”. Zadruhé, Soud odkézal na stano-
visko Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného
obchodu, dle kterého unijni smérnice EIA vyZaduje, aby
vnitrostdtni soud odstranil protiprdvni disledky nepro-
vedeni Gplného posouzeni vlivl na zivotni prostredt,
které by nezohlednovalo emise ze spalovani ropy. Na-
prava je povolena provedenim EIA v pradbéhu projektu

proti ndvrhtim pripravenym developery (drziteli licenci)
ve zlé vife. S ohledem na uvedené nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2025
ve véci €. 40054/23 - Fliegenschnee £\
a proti Rakousku LA

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze je
nepfijatelnd stiznost proti nevyhovéni Zadosti stéZova-
tell, aby spolkovd ministryné vydala podle Zivnosten-

ského zdkona nafizenf zakazujicf prodej fosilnich paliv.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, tfi fyzické a jedna pravnickd osoba (envi-
ronmentalni organizace), podali v kvétnu 2021 Zadost
spolkové ministryni pro digitalni a ekonomické zalezi-
tosti, kterou se domahali, aby na zdkladé zivnosten-
ského zadkona vydala nafizeni, jimz od urcitého data za-
kdZze prodej fosilnich paliv, anebo aby pfijala jind
vhodnd a stejné G¢innd opatieni. Zddost odivodnili
tim, Ze spalovani fosilnich paliv je hlavni pricinou ristu
globalni prdmérné teploty, coz vede k nardstu dmrti, si-
reni nakazlivych nemoci, suchu, extrémnim projevim

nebo po jeho dokonceni, pficemz nesmi vést k obcha-
zeni pravidel prava EHP a musi zpétné zohlednit dopad
projektu na zivotni prostredi. Zatreti, Soud vzal na vé-
domi ujisténi vlady, ze pri zvazovani jakéhokoli nového
PDO stat posoudi dopady tézby ropy i emisi ze spalo-
vani na klima a Ze je uvede v rozhodnutich o schvdéleni.
Soud proto shledal, Ze fdze PDO rozhodovaciho pro-
cesu bude zahrnovat komplexni posouzeni vlivi pred-
poklddané tézby ropy na zménu klimatu, véetné posou-
zeni emisi ze spalovani, a Zze pred prijetim rozhodnuti
probéhne informovana verejna konzultace.

Soud neshledaljiny strukturalni problém, zpochybnujici
zavér, ze pravni ramec je (¢inné provadeén, ani nezjistil
naznaky, ze odlozené posuzovani vlivli na zivotni pro-
stredi dle smérnice EIA bylo ze své podstaty nedosta-
tec¢né k podpore zaruk statu v oblasti soukromého a ro-
dinného Zivota dle clanku 8, zejména co se tyce
véasnosti nebo obsahu. Osoby dotcené riziky zmény kli-
matu souvisejicimi s tézbou ropy a sdruzeni mohly na
zakladé informaci ziskanych skrze EIA vcas podniknout
kroky k Gcinnému napadnuti povoleni projektu. Dle
smérnice EIA je nadto u projekt( zakdzano posuzovani
emisf sklenikovych plynd, které by nezohlednovalo ku-
mulativni emise vSech projektl dohromady.

Dle Soudu skutecnost, Ze kazdé posouzeni EIA musi byt
ze zdkona zalozeno na relevantnich, aktualnich a dosta-
te¢nych informacich, predstavuje dilezitou zaruku

pocasi a pfirodnim katastrofam. Tvrdili, Ze Rakousko
nedostdlo povinnosti plynouci z nafizeni EU snizit
emise 0 36 % do roku 2030 a zdvazkim plynoucim
z ¢lanka 2 a 8 Umluvy. Stézovatelé méli za to, ze nafi-
zeni a Umluva jim zakladaji subjektivni prdvo na vydanf
pozadovaného nafizeni podle zivhostenského zdkona.

Ministryné zddost odmitla pro nedostatek pravomoci.
Uvedla, Ze Zivnostensky zdkon ji dadva pouze pravomoc
k regulaci obchodu, nikoliv k prosazovéni prechodu
od fosilnich paliv na ¢isté zdroje energie. StéZzovatelé
se branili u spravniho soudu, ktery rozhodnuti minis-
tryné potvrdil a dodal, Ze skrze soudy se nelze domoci
prijeti konkrétni regulace ve formé zdkona ani narizeni.
Ustavni stiznost stézovatelt Ustavni soud odmitl.
Uved|, ze prdvo na vydani pozadovaného nafizeni sté-
7ovateldm neplyne z evropského préva, z Umluvy ani
z zivnostenského zékona.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 2 A 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze tim, ze ministryné odmitla vy-
dat nafizeni zakazujici prodej fosilnich paliv nebo
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prijmout jiné opatreni, porusilo Rakousko povinnost
chranit Zivot a zdravi jednotlivcd i verejnosti.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél obecné zdsady posuzovani stiznosti,
které se tykaji zmény klimatu, jez dovodil ve véci Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku
(¢. 53600/20, rozsudek velkého senédtu ze dne 9. dubna
2024). Aby méljednotlivec postaveni obéti pode ¢lanku
34 Umluvy, musi prokazat, Ze (a) je ve vysoké intenzité
vystaven nepfiznivym Gcinkdm zmény klimatu a (b) je
dadna naléhava potreba zajistit mu individualni ochranu
kvali neexistenci nebo nedostatecnosti primérenych
opatreni ke snizeni Gjmy (tamtéz, § 487 a 488). Sdruzeni
musi prokazat, ze (a) bylo v daném staté zalozeno
v souladu se zédkonem, nebo ma zpUsobilost v ném jed-
nat; (b) v souladu se zdkonnymi cili haji lidskd prava
svych ¢lenl nebo jinych dotéenych osob v daném staté;
a (c) ho lze povazovat za dostatecné kvalifikované a re-
prezentativni pro jednani jménem ¢lend nebo jinych
dotcenych jednotlivcd v daném staté, ktefi jsou vysta-
veni konkrétnim hrozbadm nebo nepfiznivym Gcinkdm
zmény klimatu (tamtéz, § 502). Podobnymi kritérii se
Fidi i posouzeni, zda na véc dopada ¢lanek 8 Umluvy.
Clanek 2 lze vkontextu zmény klimatu pouzit jen
tehdy, existuje-li vdzné, skutecné a dostatecné proka-
zatelné ohrozeni zivota majici blizkou vécnou a ¢asovou
souvislost s tvrzenou Gjmou. Dopadd tedy pouze na

¢lend nebo jinych dotéenych jednotlivcd v daném staté.
Jelikoz ale byla jeji stiznost nepfijatelnd zjinych dd-
vodU, blize se tim nezabyval.

Soud se neztotoznil sndzorem stézovatelky, ze ji
z ¢lanku 8 Umluvy plyne prévo na to, aby spolkova mi-
nistryné vydala nafizenf, jehoz se doméhala. Clanek 8
nelze chapat tak, ze zarucuje pravo na specifické miti-
gacni opatreni ze strany konkrétniho stitniho organu
na zakladé urcitého zdkona podle volby stéZzovatele.
Zvlasté ne, nespada-li pozadované opatfeni do plsob-
nosti daného orgdnu.

StéZzovatelka navic podle Soudu nevysvétlila, v ¢em
mélo Rakousko selhat pfi nastavovani pravni Gpravy pri-
slusnych cild ochrany klimatu, anebo pro¢ mé byt jeho
stavajici aktivita nedostatec¢na. Ackoliv stéZzovatelka od-
kazala na zavéry vladni agentury pro Zivotni prostred;,
podle nichz Rakousko stanovenych cilG snizovani emisi
sklenikovych plynG stdvajicimi opatrenimi nedoséhne,
shledal Soud pouhy odkaz na tyto zévéry jako nedosta-
tecny. Za podstatné povazoval Soud také to, ze stézo-
vatelka netvrdila, Ze se pokusila vyuzitijiné prostredky
napravy nez zadost spolkové ministryni, ani Zze vhodné

pripady, kdy je prokdzéno vazné riziko vyznamného sni-
zeni ocekavané délky zivota stézovatele v ddsledku
zmény klimatu (tamtéz, § 513). Hlavni povinnosti, ktera
statam plyne z ¢éldnku 8 Umluvy, je pfijmout a G¢inné
uplatrovat pravni Upravu a opatreni zpUsobilé zmirnit
existujici a potencidlné nezvratné budouci nasledky
zmény klimatu. Vnitrostatni orgadny maji Gzky prostor
pro uvazeni, pokud jde o nezbytnost boje se zménou
klimatu a jejimi nepfiznivymi Gcinky a nastavovani pri-
slusnych cill, ale Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o volbu prostredkd (tamtéz, § 543). Zda stat neprekro-
Cil svij prostor pro uvézeni, posuzuje Soud na zékladé
nékolika faktord, pricemz nedostatky shledané v jed-
nom z nich nutné neznamenaji, Ze prostor pro uvazeni
byl prekrocen.

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soud neshledal, Ze by namitané nedostatky byly natolik
Zivot ohrozujici, aby véc spadala do pUsobnosti ¢lanku
2. Stiznost proto posuzoval jen na poli ¢lanku 8. Prvni
tri stézovatelé nesplnili podminky pro postaveni obéti.
Neuvedli totiz nic konkrétniho k tomu, zda a jak byli
osobné dotceni, ani nepredlozili zddné dikazy o své
zranitelnosti. U ctvrté stézovatelky, environmentalni
organizace, nebylo Soudu na zadkladé predlozenych in-
formaci jasné, zda se vénuje hajeni lidskych prav v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostredi a zda ji lze povazovat
za dostatecné reprezentativni pro jednadni jménem

prostredky ndpravy neexistovaly. Jeji stiznost proto
Soud shledal zjevné neopodstatnénou.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

Treti stézovatel, zemédélec, namital, ze sucha zplso-
bend zménou klimatu ohrozuji jeho ekonomickou exis-
tenci, a tim i vlastnické pravo.

Soud podotkl, Ze ¢ladnek 1 Protokolu ¢. 1 dosud nebyl
v kontextu zmény klimatu pouzit a ze stdvajici judika-
tury jeho pouzitelnost nevyplyva. | pokud by vsak na pri-
pad dopadal, neprokézal stézovatel, ze byl tvrzenym
porusenim primo nebo nepiimo dotcen, nebo je u néj
vyznamné riziko primého dotceni (Centre for Legal Re-
sources on behalf of Valentin Cdmpeanu proti Rumun-
sku, ¢.47848/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. Cervence 2014, § 101). Jeho stiznost je proto rov-
néz neprijatelna.
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Pravo na informace

Rozsudek ze dne 4. prosince 2025 ’,
ve véci €. 5497/17 - Khaghaghutyan
Yerkkhosutyun proti Arménii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
prdva stéZovatelky na svobodu projevu podle ¢ldnku 10
Umluvy, kdyz jf vnitrostatnf orgény odmitly bez posou-
zenf prfimérenosti a blizstho zdlGvodnénf zpiistupnit po-
Zadované informace o nebojovych Gmrtich v ozbroje-
nych sildch toliko sodkazem na jejich utajovanou
povahu kvali ochrané narodni bezpecnosti, byt uz jf

v -

dil¢i Gdaje drfve poskytly.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, nevlddni organizace, pozadala minister-
stvo obrany v roce 2014 (v ndvaznosti na dvé jeji vyri-
zené zadosti o poskytnutiinformaci) o informace o ne-
bojovych Umrtich prislusnikd arménskych ozbrojenych
sil vletech 1994-2014; konkrétné pocty a jména ze-
mrelych, data a mista udalosti, ¢isla Gtvar(, jména a
hodnosti jejich veliteld, priciny Gmrti a strucny popis
udalosti. Uvedla, ze shromazduje a uverejiuje infor-
mace v databdzi s idaji o Umrtich v ozbrojenych siladch
a snazi se objasnit rozdily mezi oficidlnimi Gdaji minis-
terstva a (daji, které ziskala z jinych zdrojd. Protoze

na svobodu projevu, zejména ,svobody pfijimat a Sifit
informace” a kdy odepreni vede k zdsahu do tohoto
prava. Soud proto pfistoupil k posouzeni naplnéni ku-
mulativnich kritérii, kterd vyplyvaji zjeho judikatury
a jimiz jsou: Gcel Zadosti, povaha pozadovanych infor-
maci, zvladstni role stézovatelky ve vztahu k pfijimani
a sifeni informaci verejnosti a pfipravenost a dostup-
nost informaci (Magyar Helsinki Bizottsadg proti Madar-
sku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senétu ze dne 8. lis-
topadu 2016, § 156-157).

K Gcelu zadosti Soud uved|, Ze ten sméroval k ziskani
Gplné a podrobné oficialni statistiky o nebojovych Gmr-
tich v ozbrojenych sildch. To by stéZzovatelce umoznilo
vytvorit si uceleny obraz a analyzovat priciny udalosti
k naplnéni jejich cill, kdyz dosud méla pouze kusé in-
formace a chtéla je ovéfit s informacemi ministerstva.
Jejich neposkytnuti tedy omezovalo jeji schopnost pfi-
spéet k verejné debaté na zékladé presnych a spolehli-
vych informaci (tamtéz, § 175). Informace proto byly
Lnezbytné" pro realizaci préva stéZovatelky na svobodu
projevu.

zadost zlstala bez odezvy, stézovatelka podala prvni
spravni zalobu s ndvrhem, aby soud ulozZil ministerstvu
poskytnout ji informace. Ministerstvo s tim nesouhla-
silo, kdyZ po podani stéZzovatelciny Zadosti ministr ob-
rany vydal nafizeni, kterym zahrnul tyto informace do
seznamu utajovanych informaci. StéZzovatelka proto
podala druhou spravni Zalobu na zruseni utajované po-
vahy informaci, které soud nevyhovél, protoze po zo-
hlednéni vojenského kontextu shledal utajeni opravné-
nym a uverejnéni by dle néj znamenalo hrozbu pro
narodni bezpecnost. Poté soud zamitl i prvni Zalobu,
kdyz vsouladu s prévni Gpravou vychazel ze stavu
v dobé vydani soudniho rozhodnuti a odkazal toliko na
utajovanou povahu informaci.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Zze neumoznéni pfistupu k poza-
dovanym informacim porusilo jeji prdvo na svobodu pri-
jimanf a sifenf informaci.

a) K pfijatelnosti

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 10 Umluvy nepfiznavé
osobé pravo na pristup kinformacim v drzeni Grad, ani
neukldda vladé povinnost dané informace zpfistupnit.
Presto toto pravo nebo povinnost vznikne, napomaha-
li pristup k informacim osobé pfi vykonu jejiho prava

K povaze informaci Soud podotkl, Ze informace musi
spliiovat kritérium verejného zajmu, aby bylo mozné
dovolévat se jejich zpfistupnéni podle Umluvy. Vefejny
zdjem se tykd véci, které ovliviuji verejnost do té miry,
Ze se o né mUzZe opravnéné zajimat, které pritahuji jeji
pozornost nebo se ji vyznamneé dotykaji zejména v tom,
Ze ovliviiuji blaho obcanl nebo Zivot spolecenstvi. To
plati také o vécech, které mohou byt znacné kontro-
verzni nebo se tykaji dllezitych socialnich otazek ¢i pro-
blémd, o kterych ma verejnost zajem byt informovana
(Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢.40454/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listo-
padu 2015, § 47). Podle Soudu je otdzka nebojovych
amrti v ozbrojenych sildch predmétem vyrazného ve-
fejného zajmu.

K roli stézovatelky Soud poznamenal, ze nikdo nezpo-
chybnil jeji Glohu ,verejného hlidaciho psa“ ve vztahu
k jeji snaze ziskat pozadované informace. Jeji role se
slucovala s rozsahem préva zadat o zpfistupnéni infor-
maci v drzenistatu (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Ma-
darsku, cit. vyse, § 166-167).
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Ke kritériu pfipravenosti a dostupnosti informaci Soud
uvedl, Ze obdobi, na které se Zadost vztahovala, sice
bylo pomeérné Siroké, ale vnitrostatni organy netvrdily,
Ze by pro né bylo shromazdéni pozadovanych informaci
zvlasté zatézujici. Usoudil proto, ze dané informace
byly v zdsadé pripravené a dostupné (Yuriy Chumak
proti Ukrajing, ¢. 23897/10, rozsudek ze dne 18. brezna
2021, 8 32).

Soud proto shledal, 7e se ¢ldnek 10 Umluvy na danou
véc uplatni.

b) K odlvodnénosti

S ohledem na vyse uvedené Soud dale nemél pochyb,
Ze nezpristupnéni informaci zasdhlo do prav stézova-
telky podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Zabyval se proto
opravnénosti zadsahu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, tj.
zda k nému doslo v souladu se zdkonem, zda zasah sle-
doval legitimni cil a byl ,nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti” k dosazeni tohoto cile.

Stran zdkonnosti Soud shledal, Ze vnitrostatni orgdny
se opiraly jednak o pravni Gpravu v zadkonech, jednak
o narizeni ministra obrany, resp. jeho prilohu. Narizeni
jako obecné zadvazny pravni akt, kterym ministr schva-
luje seznam utajovanych informaci tykajicich se ar-
mady, tvorilo také soucast pravniho ramce (Robathin
proti Rakousku, ¢. 30457/06, rozsudek ze dne 3. Cer-
vence 2012, § 40). Vnitrostatni pravo tedy poskytovalo

neposoudil pfimérenost opatreni. S ohledem na Siroky
prostor pro uvazeni neni Glohou Soudu zpochybnit po-
souzeni Uradud, co je hrozbou pro stdt. Stézovatelka
vSak zddala i informace, které ji jiz diive poskytlo minis-
terstvo, pfipadné jiné orgadny (jména, data narozeni
a priciny Gmrti). Umrti v dobé, kdy je osoba pod kontro-
lou stétu, lze podle Soudu povazovat za zalezitost spa-
dajici do verejné sféry, o niz je znacny zdjem (Couderc
a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit. vyse,
§107). Tim spiSe proto mély soudy peclivé posoudit 73-
dost z hlediska r@znych druhd Gdaja zvlast, provést vy-
vazovani dotcenych zdjmua a priblizit dGvody nezpfi-
stupnéni jakékoli ¢asti z nich. Misto toho jen posoudily:
(i) zda se Zadost tykala utajovanych informacdi, (ii) zda
ministr oprdvnéné vydal narizeni, ve kterém zaradil ,.in-
cidenty a nehody v ozbrojenych silach spolu s jejich pri-
¢inami"” na seznam utajovanych informaci, a (iii) zda mél
k tomu pravomoc podle pfislusnych predpisi.

Stran posouzeni, zda narizeni neopravnéné zasdhlo
do préva stézovatelky 3ifit informace verejného zajmu

,,,,,,

jeti mohlo svédcit o urcité nejasnosti uplatiovani

oporu pro dany zasah. Otédzku jeho kvality, konkrétné
pristupnost a predvidatelnost uplathovani narizent,
Soud posoudil az v rédmci nezbytnosti a primérenosti za-
sahu. Zasah tedy byl stanoven zdkonem ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy. Soud rovnéz nemél pochyb, e zasah
sledoval legitimni cil ochrany narodni bezpecnosti.

U nezbytnosti zdsahu Soud vySel z toho, Ze se v dané
véci reSilo zpristupnéni utajovanych informaci kvl
ochrané narodni bezpecnosti. Staty maji pritom Siroky
prostor pro uvazeni pfi vymezeni, co je pro né hrozbou.
Pojem ,narodni bezpecnost” je ale nutné uplatnovat
restriktivné a pouze tam, kde je prokazano, ze je ne-
zbytné omezit zverejnéniinformaciv zdjmu ochrany na-
rodni bezpecnosti. Soud zde jednak zkouma, zda osoba
mohla Gcinné zpochybnit tvrzeni Gfad(, Ze je v sdzce na-
rodni bezpecnost, jinak by Grfady mohly svévolné zasa-
hovat do prav chrénénych Umluvou, a soucasné pre-
zkouma vnitrostdtni rozhodovaci postup, vcéetné
Gc¢innosti soudniho prezkumu, zda obsahuje pfimérené
zaruky (Saure proti Némecku, ¢. 8819/16, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2022, § 52-55).

StéZovatelka podala celkem tfi zadosti. Prvni minister-
stvo &astecné vyhovélo a poskytlo ji jména, data naro-
zeni a priciny amrti vojakd v letech 2010 a 2011.
U druhé Zadosti ministerstvo poskytnuti jakychkoli in-
formaci odmitlo. Na posledni nereagovalo a soud jen
odkadzal na utajovanou povahu informaci. Nijak

pravni Gpravy, kterou se Grady snazily napravit, dané
narizeni nepredstavovalo jediny podklad pro neposkyt-
nuti informaci, kdyz soudy odkazaly i na Gpravu zéko-
nech. Ukolem Soudu nenf nahrazovat vyklad vnitrostat-
nich soudU; uplatiovani prava je véci vnitrostatnich
orgadnl, zejména soudd. Soud se také nevyjadruje
k vhodnosti postupl zvolenych zdkonodarnym a regu-
la¢nim orgdnem ohledné stanoveni pravidel. Posuzuje
toliko, zda jsou pfijaté metody a jejich Gcinky v souladu
s Umluvou (Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢ 44158/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. Gnora 2004, § 67).

Soud podotkl, Ze u druhé zaloby vnitrostatni soudy sdé-
lily, Ze informace o incidentech a nehodach souviseji
s bojeschopnosti ozbrojenych sil. Tyto informace jsou
uvedeny v zdkoné o statnim a Urednim tajemstvi jako
informace podléhajici utajeni. Soud nemél dlvod zpo-
chybnit tento vyklad. Podstatou vsak je, zda vysvétleni
obstoji jako ,relevantni a dostatecné”. Plati pritom,
Ze u ndrodni bezpecnosti — oblasti, ktera tradicné tvori
jadro statni suverenity — nelze ocekavat miru podrob-
nostijako vjinych vécech. Podrobné zdlvodnéni odmit-
nuti  odtajnéni  utajovanych pisemnosti muze
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odporovat samotnému Gcelu, pro ktery byly informace
pGvodné utajeny (Reagner proti Ceské republice,
¢.35289/11, rozsudek velkého senatu 19. zari 2017,
§ 158). Na druhou stranu u stézovatelky soudy nijak ne-
vysveétlily rozhodnuti ponechat v tajnosti veskeré infor-
mace. Podle Soudu tedy vnitrostatni soudy nepostupo-
valy vsouladu s procesnimi standardy zarucenymi
¢lankem 10 Umluvy a nesplnily povinnost uvést rele-
vantni a dostatec¢né dlvody, které by mohly opodstat-
nit zdsah (Yuriy Chumak proti Ukrajiné, cit. vyse, § 47).

Soud proto shledal, ze doslo k poruseni ¢ldnku 10
Umluvy.

Spravedlivé rizeni

Rozsudek ze dne 9. prosince 2025
ve véci ¢. 13810/22 - Stephan
Kucera proti Rakousku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pravo
na verejné a ustni jedndni, ackoli celé jednani o pre-
stupku pred sprdvnim soudem probéhlo vyhradné on-
line prostrednictvim videokonference, a to z dlvodu
pandemie Covid-19.

obhajoby. Spravni soud i Ustavni soud tyto ndmitky od-
mitly s tim, ze dany postup mél zdkonny zaklad, sledo-
val legitimni cile spojené s ochranou verejného zdravi a
probéhl zpisobem slucitelnym s pozadavky spravedli-
vého procesu.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
(PRAVO NA USTNi JEDNANT A OSOBNIi PRITOMNOST)

Stézovatel namital, ze kondnim jednani vyhradné pro-
stfednictvim videokonference mu nebyla umoznéna
skute¢nd osobni Gcast na jednani a ze technické potize
mu branily fizeni efektivné sledovat.

a) Obecné zédsady

Pravo obvinéného osobné se Gcastnit jednani a byt mu
pritomen predstavuje jeden ze zakladnich pozadavkd
¢lanku 6 a je Gzce spjato se zarukami uvedenymi v ¢l. 6
odst. 3, zejména pradvem obhajovat se osobné ¢i pro-
strednictvim obhdjce, klast otdzky svédkim a Gcastnit
se dokazovani. Bez Ucasti obvinéného lze tato priva

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl potrestan v prestupkovém fizeni za po-
ruseni povinnosti souvisejicich s provozem sazkové
kancelare, za coz mu byla uloZena pokuta a hrozil mu i
nahradni trest odnéti svobody. Proti rozhodnuti podal
spravni zalobu k soudu a vyslovné pozadal o nafizeni
Gstniho jednani. V dobé, kdy mél spravni soud o véci
jednat, vsak byla v Rakousku v platnosti pravni Gprava
prijatd v reakci na pandemii Covid-19, kterd umozno-
vala vést jednani distan¢né svyuzitim audiovizualni
techniky, véetné situaci, kdy zadny z GcastnikdG neni fy-
zicky pritomen v jednaci sini. Spravni soud proto stézo-
vatele predvolal k jednani s tim, Zze probéhne formou
videokonference. Soucasné jej poucil o technickych po-
Zadavcich, moznostech testovaciho pripojenf a skutec-
nosti, Ze Gcastnici mohou vyuzit vlastni technické vyba-
veni. Vsoudni sini byla pfitomna jen soudkyné.
Prostrednictvim videokonference se k jednani pfipojili
zapisovatel, zdstupci obou stran i dva svédci. V poca-
tecni fazi jednani se vyskytly technické potize, které
byly odstranény béhem nékolika minut. Jedndni pro-
béhlo v plném rozsahu a stéZzovatel i jeho pravni za-
stupce mohli klast svédkadm otédzky i prednesli zave-
recna vyjadreni. Stézovatel nicméné namital, Zze touto
formou nebylo zajisténo jeho prdvo na osobni Gcast
na jednani, Ze verejnost jednani nemobhla sledovat a ze
technické potize negativné ovlivnily kvalitu jeho

vykondvat jen obtizné (Sejdovic proti Italii, ¢. 56581/00,
rozsudek velkého sendtu ze dne 1. bfezna 2006, § 81).
Uc¢ast obvinéného prostfednictvim videokonference
nenf sama o sobé& v rozporu s ¢ldnkem 6 Umluvy. Zvo-
leny postup vSak musi sledovat legitimni cil a byt sluci-
telny s pozadavky spravedlivého procesu, zejména
s prdvem obvinéného sledovat jednani a vystupovat
v ném bez technickych prekazek a G¢inné a divérné ko-
munikovat s obhdjcem (Sakhnovskiy proti Rusku,
¢.21272/03, rozsudek velkého senatu ze dne 2. listo-
padu 2010, § 98; Marcello Viola proti Italii, ¢. 45106/04,
rozsudek ze dne 5. fijna 2006, § 67). V souvislosti s po-
uzitim videokonference v dobé pandemie Covid-19 je
treba zkoumat, zda zvolend forma jednani sledovala le-
gitimni cil, napf. omezenf Sifeni viru, a zda méla dopad
na spravedlivost fizeni jako celek, napf. vtom, Ze by
soudci nemohli pfimo posuzovat dUllezité dikazy. Ne
kazdé oslabeni zdsady bezprostrednosti samo o sobé
znamena, ze fizeni neni spravedlivé (Alppi proti Finsku,
¢. 15736/22, rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2023,
§22-24).
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b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze Gstni jednani
probéhlo a Ze se ho stéZovatel mohl Gcastnit. Pripad se
proto nefadi k tém, kdy byl obvinény z projednani véci
vyloucen. Jadrem sporu neni samotna existence Ust-
niho jednani, nybrz forma jeho konani a zplsob Gcasti
stéZovatele, konkrétné prostrednictvim videohovoru.
Soud se jiz zabyval Gc¢asti na jednani prostrednictvim vi-
deokonference, kterd se typicky tykala situaci, kdy byl
vzdalené pritomen pouze jeden z Géastnikd (nejcastéji
obvinény; viz Sakhnovskiy proti Rusku, cit. vyse, § 23).
Odlisnost nynéjsi véci spocivéd v tom, Ze jednani pro-
béhlo plné prostrednictvim videokonference: vsichni
Gcastnici fizenf, véetné soudce, soudniho Grednika, sté-
Zovatele, jeho obhdjce, zastupcl protistrany i svédka,
se pfipojili na dalku, kazdy z vlastniho mista, prostred-
nictvim samostatného audiovizudlniho spojeni. Pre-
zkum Soud se zaméfil zejména na to, zda mél tento po-
stup dostatecny pravni zdklad a zda sledoval legitimni
cile, a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednava-
ného pripadu.

Soud zddraznil, ze vnitrostatni pravni Gprava byla jasna
a predvidatelnd. Umoznovala vést Ustni jedndni pro-
stfednictvim videokonference v pfipadech, kdy to vyza-
dovala epidemiologickd situace. V dobé, kdy mélo

a) Obecné zasady

Verejné projednani véci je jednou ze zakladnich zaruk
zakotvenych v ¢lanku 6 Umluvy. Verejnost fizenf chranf
Gcastniky pred tajnym vykonem spravedlnosti, napo-
maha zachovavat ddvéru verejnosti v justici a pfispiva
k transparentnosti fungovani soudni moci (Riepan
proti Rakousku, ¢. 35115/97, rozsudek ze dne 14. listo-
padu 2000, § 27).

b) Pouzitf t&chto z&sad na projedndvanou véc

V projednavané véci nebyla verejnost z jednaniv online
prostredi formalné vyloucena (srov. Krestovskiy proti
Rusku, ¢. 14040/03, rozsudek ze dne 28. fijna 2010,
§26). Avsak faktické prekdzky mohou porusit pravo
na verejnost jednani stejnym zplsobem jako prekazky
pravni. Pozadavek verejnostije splnén tehdy, pokud ve-
rejnost ma moznost se o jednani dozvédeét, vi, kdy a kde
se kond, a misto jednani je pro ni v zdsadé pristupné.
Pokud se jednani kond mimo standardni soudni sin
nebo neobvyklou formou, vyplyva z ¢lanku 6 povinnost
statu prijmout kompenzacni opatreni, kterd verejnosti
umozni ziskat informace o formé a misté projedndvani
véci (Riepan proti Rakousku, cit. vyse, § 28-29).

jednani probéhnout, nebyla vakcina proti Covid-19
jesté dostupna a Rakousko celilo vyznamnému nardstu
infekci. U¢elem prévni Gpravy bylo zajistit nepferusené
fungovani soudnictvi a soucasné chrénit zdravi Gcast-
nik®. Jednani bylo organizovano tak, aby stézovateli
umoznilo plnohodnotnou Gcéast. Mél moznost pripojit
se najedndnispolecné se svym obhdajcem Rovnéz mohli
oba prezentovat své argumenty a klast otazky svéd-
kaim. Technické potize zaznamenané v protokolu byly
kratkodobé a byly okamzité napraveny. Soud nepova-
zoval stézovatelovo tvrzeni o trvalych zvukovych poti-
Zich za prokazané, nebot ani on, ani jeho pravni za-
stupce na konci jednani nezadali o precteni protokolu,
aby se ujistili, zda jim néco podstatného neuniklo. Za
téchto okolnosti Soud neshledal, Ze by pribéh jednani
porusil zakladni zaruky spravedlivého procesu. Zvlasté
zdUraznil, Ze sankce za prestupek méla formu pokuty a
Ze Slo o fizeni, kde se videokonference jevi jako primé-
feny nastroj k dosazeni Gcelu fizeni za mimoradnych
okolnosti. Soud proto konstatoval, Ze nedoslo k poru-
genf ¢lanku 6 Umluvy v aspektu prava na Gstni jednant.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
(PRAVO NA VEREJNE JEDNANI)

Stézovatel dale tvrdil, Ze verejnost neméla moznost se
fizeni G&astnit, jelikoZ neméla jak se pripojit k videokon-
ferenci.

Soud pripustil, Ze existovaly nejasnosti ohledné toho,
kdy presné bylo na dvere jednaci siné vyvéseno papi-
rové ozndmeni s pristupovymi Udaji k videokonferenci.
Podstatné vsak bylo, Ze verejnost mohla z vyvésky
soudu bez obtizi zjistit ¢islo jednaci siné, v niz se soud-
kyné nachdazela. Pokud by se verejnost do jednaci siné
dostavila, predsedajici soudkyné by zdjemce mohla in-
formovat o moznosti sledovat jedndni on-line. Soud
zdlraznil, Ze Glelem principu verejnosti neni garanto-
vat za vSech okolnosti pritomnost Siroké verejnosti, ale
zajistit moznost verejné kontroly fizeni. Pokud je verej-
nosti umoznén pristup alespon prostrednictvim tech-
nologii, bude tato zadsada zpravidla splnéna. Skutec-
nost, Zze nékteri clenové verejnosti nemusi mit
potrebné technické vybaveni ¢i dovednosti, aby se k vi-
deokonferenci pripojili, sama o sobé neznamen4, ze
jednani nebylo verejné. Na zakladé téchto okolnosti
Soud uzavfel, Ze nedoslo k porusenf ¢lanku 6 Umluvy
ani v aspektu verejnosti jednant.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Prvni Ctvrtleti roku bylo na nové stiznosti pomérné bo-
haté. Dorazilo jich celkem osm, sedm k Evropskému
soudu pro lidské prava a jedno ozndmeni k Vyboru OSN
pro prava ditéte (CRC). Stiznost NdroZny se tyka spra-
vedlivosti odsouzenf k dozivotnimu trestu odnétf svo-
body a redlné nadéje na podminéné propusténi z to-
hoto trestu. Ve véci Redlje namitdn nepfiméreny zasah
do svobody pohybu v disledku délky rozhodovani o na-
vrhu na zrusenf zékazu vycestovéni a absence G¢inného
prostiedku napravy. StéZovatel Cermdk broji proti
Gdajné podjatosti soudkyné, ktera rozhodovala o jeho
ving, tfebaze drive projedndvala souvisejici trestni véc
hlavnich pachatel(, z niz prevzala dikazy. Pfipad L. B.
se tyka vysetrovani domaciho nésili, kde mély orgdny
¢inné v trestnim fizenf posuzovat jednotlivé incidenty
izolované a nezohlednit jejich souhrnny Ucinek, a to
Gdajné téz pod vlivem genderovych stereotypl. Stiz-
nost SYNOT GASTRO SLOVAKIA s.r.o. se vztahuje k uza-
vieni hotelu s wellness na zdkladé pozdéji zrusenych
pandemickych opatfeni bez poskytnuti ndhrady. Stiz-
nost FinArt s.r.o. se tyka predvidatelnosti odmitnutf na-
roku na ndhradu majetkové Skody zplsobené nepfimé-
fenou délkou fizeni a soucasné piimérenosti délky

za prokdzané, ze poskozeni byli usmrceni, a to pravé
obZalovanymi. Nemél vSak dostatek dlkazl, aby roz-
hodl, zda obzalovani jednali spole¢né, nebo jen jeden
z nich a ktery. Oba proto zprostil obzaloby. Odvolaci
soud zprostujici rozsudek dvakrat zrusil kvali nedostat-
kiim v hodnoceni dlikaz(. Kdyz nalézaci soud napotreti
rozhodl o zprosténi poté, co s odkazem na nepfiléha-
vou judikaturu vyloucil nékolik klicovych dikaz(, odvo-
laci soud jeho rozsudek znovu zrusil a naridil, aby véc
projednal a rozhodl soud v jiném slozenf senatu. Us-
tavni stiznost, v niz stéZovatel namital poruseni prava
na zdkonného soudce, Ustavni soud odmitl. Nové slo-
Zeni sendtu bylo ur¢eno ze soudnich oddéleni hlavniho
pracovisté nalézaciho soudu, jelikoz na pobocce,
na kterou véc plvodné napadla, nebylo mozné véc pri-
délit zddnému ze zbylych dvou oddéleni pfislusné spe-
cializace. Po novém hlavnim liceni byl stéZzovatel shle-
dan vinnym. Odvolaci soud odsuzujici rozsudek potvrdil
a stézovateli ulozil doZivotni trest. S dovolanim ani Us-
tavn( stiznosti stézovatel neuspél. Ustavni soud nepfi-
svédcil stézovatelovym ndmitkdm proti postupu odvo-
lactho soudu, predédni véci zpobocky na hlavni
pracovisté ani proti ulozeni dozivotniho trestu.

samotného odikodhovaciho Fizenf. Piipad Zddnikovd
otevird zdsadni otdzky ohledné odlozeni ndstupu do vy-
konu trestu u kojici matky a zajisténi péce o dité, véetné
rizika jejich odlouceni a zohlednénf nejlepsiho zajmu di-
téte. Strasbursky soud vdané véci vydal predbézné
opatreni, které pozdé&ji zrusil na podkladé informaci po-
skytnutych vladou. A konecné ve véci D. K, oznamenf
projednavaného Vyborem pro pravé ditéte, je namf-
tdno odebrani nezletilého z piibuzenské péstounské
péce, nedostatelné zastoupeni v fizenf a diskriminaénf
povaha nafizenf Gstavnf vychovy vi¢&i romskému ditéti.

Trestni rizeni

Narozny (c. 30016/24) — zména
slozeni senatu na zakladé
rozhodnuti odvolaciho soudu a
moznost podminéného propusténi
z dozivotniho trestu

» M D

StéZovatel a jeho matka byli obzalovani z vrazdy stézo-
vatelova otce a jeho manzelky. Téla se nenasla a obza-
loba stéla na sérii neprimych ddkazd. Nalézaci soud mél

StéZovatel namitd, Zze byl vrozporu s¢l. 6 odst. 1
Umluvy odnat svému zdkonnému soudci. Porudenf
prdva na soud zfizeny zdkonem spatfuje jednak v roz-
hodnuti odvolaciho soudu pridélit véc soudu prvniho
stupné vjiném slozeni sendtu, jednak v ndsledném pre-
déni véci na jiné pracovisté nalézaciho soudu. Déle na-
mita, ze v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy nemé jako dozi-
votné odsouzeny fakticky nadéji na podminéné
propusténi, protoze zadny dozivotné odsouzeny
v Ceské republice nebyl dosud podminéné propustén.

Struéné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Redl (¢. 9622/25) — zakaz
vycestovani do zahranici a delka =,
fizeni o ndvrhu na jeho zrudeni ‘}

Stézovateli byl v z&fi 2022 pfi podminéném propusténi
z vazby ulozen zakaz vycestovani z tzemf Ceské repub-
liky. Dne 20. kvétna 2024 stézovatel pozddal o zruseni
tohoto zdkazu, a to mimo jiné s oddvodnénim, Ze se
jeho partnerka s d&tmi prestéhovaly do Spanélska v d-
sledku medializace jeho trestni véci. Po wvyjasnéni
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nékolika procesnich otdzek bylo jeho zddosti vyhovéno
dne 19. brfezna 2025 s odlvodnénim, ze zdkaz jiz neni
nezbytny. Ustavni soud téhoZ dne odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Gstavni stiznost, v niz stéZovatel na-
mital predevsim pratahy v rozhodovani o jeho zadosti
na zrudeni zdkazu vycestovani. Ustavni soud pfitom po-
suzoval pouze obdobi do data podani Gstavni stiznosti
(19. zari 2024). Béhem trvani zakazu byly stéZzovateli na
zakladé jednotlivych zadosti nékolikrat povoleny cesty
do zahranici za Gcelem vykonu prédva na rodinny Zivot.

Stézovatel namitd poruseni ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 4
k Umluvé, nebot zdsah do jeho préva na svobodu po-
hybu mél byt nepriméreny predevsim v ddsledku sku-
tecnosti, Zze posouzeni jeho zadosti o zruseni zdkazu vy-
cestovani trvalo deset mésicl. Dale namitd, Zze nemél k
dispozici G¢inny vnitrostatni prostiedek napravy podle
¢lanku 13 Umluvy.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud

vladé polozil, jsou k dispozici zde. b /‘
Cermdk (¢. 26173/25) - o) =

spravedlivé rizeni a nestranny soud

Vroce 2023 trestni soud shledal stéZzovatele vinnym
Gcastenstvim ve formé pomoci jednak na pokracujicim
zlocinu kradeze, jednak na pokracujicim precinu posko-

,,,,,

nim pachateldim trestné cinnosti poskytnout v nékolika

Domaci nasili

D

wQ

Stézovatelka na policii ozndmila, e jeji otec se na ni i
jeji matce dlouhodobé dopousti nésili. To mélo byt pre-
vazné psychické a ekonomické, avsak ojedinéle dopro-
vazené i fyzickymi Gtoky. Policejni organ tu ¢ast podani,
kterd se tykala fyzického napadeni matky, vyclenil na
samostatné fizeni. Nasledné véc odlozil s odlvodné-
nim, Ze matka jako poskozend nedala k trestnimu sti-
hani manzela souhlas. Zbylou ¢ast podani policejni or-
gdn odevzdal spravnimu orgdnu k projednani
prestupku; dané jednani podle néj nedosahlo intenzity
zadného trestného cinu. Tento zavér nasledné potvr-
dilo dozorové i dohledové statni zastupitelstvi. Organy
¢inné v trestnim rizeni poukézaly na to, Ze k fyzickému
(toku otce na stézovatelku doslo jen jednou a uz mu za
to v minulosti byla ulozena pokuta za prestupek. O eko-
nomickém nasili mluvit nelze; stéZzovatelka jako do-
speld a svéprdvnd osoba totiz neni na svého otce

L. B. (. 22390/25) — reakce
statu na trestni oznameni
o nasili ze strany rodice

pripadechinformace o stavu objektd, hlidat v jejich bliz-
kosti, poskytnout duplikat klice k trezorové mistnosti,
obdrzet ¢ast odcizené finan¢ni hotovosti, resp. poskyt-
nout ¢iselny kdd k trezoru. Trestni soud provedlv fizeni
jako dlkaz kromé jiného i pfilohovy spis téhoz soudu,
ktery se tykal trestné cinnosti hlavnich pachateld, jimz
mél stéZzovatel pomdhat uvedenymi zplsoby. Ti byli
drive odsouzeni v samostatném trestnim fizenf, jehoz
se stézovatel netcastnil. Trestnim sendtdim predsedala
v obou pripadech tatdZ soudkyné. Nadfizené soudy,
resp. Ustavni soud, se neztotoznily s ndmitkou zpo-
chybnujici nestrannost predsedkyné sendtu a neshle-
daly anijind pochybeni v fizen.

Podle stéZovatele k jeho odsouzeni vedly zavéry z dri-
véjsiho trestniho fizeni, kterého se nelcastnil a ve kte-
rém byli odsouzeni hlavni pachatelé trestné cinnosti.
Soucasné soudnim sendtlm v obou fizenich predse-
dala tatdz soudkyné. Stézovatel proto namitd, ze uve-
denym postupem bylo poruseno jeho prédvo na spra-
vedlivé fizeni a na nestranny soud podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

odkézéna jako na jediny zdroj Zivobyti. Ohledné urazek
organy uvedly, Ze jsou mezi otcem a dcerou vzajemné,
a mohou naplnit pouze znaky prestupku, nikoliv trest-
ného ¢inu.

Stézovatelka namitd, ze policie neopatfila veskeré rele-
vantni ddkazy, a zejména Ze orgdny ¢inné v trestnim fi-
zeni posuzovaly jednotlivé incidenty izolované. Misto
toho mély dle ni zhodnotit dlouhodobé jednani otce
jako celek, a to nejen vicini, ale i vidi jeji matce. Jen tak
totiz [ze Gcinné vysetrit domaci nasili, pro které je cha-
rakteristickd provadzanost jednotlivych jednani, jez se
sama o sobé& mohou jevit jako beztrestna.

Soud klade vlddé otdzky na poli ¢lankd 3 a 8 (zdkaz Spat-
ného zachazeni a pravo na respektovani soukromého
Zivota), a to samostatné i ve spojeni’s ¢ldnkem 14. U po-
sledniho citovaného ustanoveni se ptd, zda doslo k po-
ruseni zdkazu diskriminace v ddsledku tvrzenych gen-
derovych stereotypl. Na nich mélo byt zaloZeno
policejni rozhodnuti o odlozeni trestniho ozndmeni sté-
zovatelky.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Pandemie COVID-19

SYNOT GASTRO SLOVAKIA s.r.0, i
odstépny zavod (¢. 26153/25) -
omezeni vlastnickych prav béhem
pandemie

Stiznost se tyka docasného uzavreni stézovatellina ho-
telu v obdobf od 12. dubna do 30. kvétna 2021, k né-
muz doslo v ddsledku mimoradnych opatreni Minister-
stva zdravotnictvi vydanych podle pandemického
zakona a zédkona o ochrané verejného zdravi za Gcelem
zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19. Tato opatreni
byla nasledné Nejvyssim spravnim soudem zrusena
nebo prohldsena za nezdkonna. StéZzovatelka se poté
domahala ndhrady skody podle zédkona o odpovédnosti
stdtu za Skodu. Ackoliv skute¢nou Skodu vycislila na pri-
blizné 14,5 milionu K¢, po statu pozadovala pouze sym-
bolickou ¢astku 39 000 K¢ odpovidajici jednodennimu
uzavreni hotelu. Obecné soudy vsak dospély k zévéru,
Ze nahradu skody nelze priznat, pokud dotcena osoba
nebyla G¢astnikem fizeni, v némz bylo dané opatreni vy-
dano. Ustavni soud sice shledal tento pfistup obecnych
soudl prehnané formalistickym, nicméné konstatoval,
Ze stézovatelka podminky pro priznani ndhrady skody
stejné nesplnila. Ustavni stiznost proto odmitl z dd-
vodu, Ze se tykala bagatelni ¢astky.

stéZovatelce ndhradu majetkové skody. Odvolaci soud
v prabéhu odskodnovaciho fizeni s ohledem na vyvoj
judikatury zménil pfistup k urceni rozhodného oka-
mziku pro stanoveni hodnoty majetku urcujici vznik a
vysi majetkové Skody. Nasledné dospél k zavéru, ze sté-
zovatelka neunesla ddkazni bfemeno k tomuto oka-
mziku, a jejf zalobu zamitl. Ustavni soud nasledné od-
mitl jeji Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

Stézovatelka namitd poruseni prava na spravedlivy pro-
ces chranéného ¢lankem 6 Umluvy z diivodu, e vnitro-
statnisoudy svévolné a nepredvidatelné odmitly jeji na-
rok na ndhradu majetkové Skody zplsobené
nepfimérené dlouhym fizenim a Ze fizeni o nadhradé
Skody samo trvalo neprimérené dlouho.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde

StéZovatelka namitd poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé a tvrdi, ze bylo porugeno jeji pravo na pokojné
uzivani majetku. Toto poruseni spatfuje v povinnosti
uzavfit svlj podnik na zékladé protipandemickych opat-
feni, kterd byla pozdéji prohldsena za nezdkonnd, a
v tom, Ze stat za tento zasah do jejich majetkovych prav
neposkytl zddnou finan¢ni ndhradu.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladdé polozil, jsou k dispozici zde.

Delka rizeni

[ X )

FinArt s.r.o. (¢. 19736/25) - g

ndhrada skody zplisobené délkou 2

rizeni -

Stiznost se tyka fizeni o ndhradu skody, v némz se sté-
Zovatelka, obchodni spolec¢nost, domahd néahrady
Skody zplsobené neprimérenou délkou excinda¢niho
fizeni vedeného v letech 2001-2009. V tomto predcho-
zim fizeni se stézovatelka domahala vynéti svého ma-
jetku z konkurzni podstaty treti osoby. Po dobu jeho tr-
vani nemohla naklddat s nemovitostmi, ¢imz ji méla
vzniknout Skoda v podobé uslého zisku a povinnosti
hradit dan z nemovitosti. V fizeni o ndhradu Skody,
které trvalo vice nez 12 let, soudy uznaly, Ze plvodni
fizeni bylo neprfimérené dlouhé, avsak nepfiznaly

Vykon trestu odneéti svobody
matek malych deti

Zddnikovd (¢. 7425/26) - piedbézné AN
opatreni ESLP o odlozeni ndstupu |ea8]
do vykonu trestu odnéti svobody kojici
matky

V kvétnu 2024 byla stéZovatelka odsouzena na zaklade
dohody o viné a trestu, kterou schvalil prislusny okresni
soud, k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
12 mésicd. Vykon trestu ji byl odloZen na dobu jednoho
roku od porodu do konce srpna 2025. Zacatkem srpna
2025 pozadala stézovatelka o dalsi odklad vykonu
trestu, jelikoz dité je kojeno a péci o néj nemUize prevzit
otec, ktery se rovnéz nachazi ve vykonu trestu, ani ni-
kdo v &irsi rodiné. Z&dosti nebylo vyhovéno, coz v pro-
sinci 2025 potvrdil i odvolaci soud. Okresni soud na-
sledné v lednu 2026 vydal vyzvu k ndstupu do vykonu
trestu odnéti svobody. Pocatkem Gnora 2026 podala
stézovatelka novou zadost o odklad vykonu trestu
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z dlvodu zavislosti dcery na jeji osobé a nezajisténi
pécle oni v pfipadé nastupu stézovatelky do vykonu
trestu. Pozadala také o obnovu fizent, kdy uvedla, Ze pfi
uzavirdni dohody o viné a trestu byla uvedena v omyl,
pokud jde o moznost nastoupit do vykonu trestu spo-
le¢né s nezletilou dcerou.

Stézovatelka se obrétila na soud ve Strasburku s na-
vrhem na vydani predbézného opatrenti, kterym by bylo
zamezeno jejimu odlouceniod dcery v pripadé nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody. Soud dne 24. Ginora
2026 vydal predbézné opatreni na zdkladé ¢lanku 39
jednaciho fadu s tim, ze stéZzovatelka nesmi nastoupit
do vykonu trestu do 24. brezna 2026. Soucasné vyzval
vladdu, aby mu sdélila, co se stane s nezletilou po dobu
vykonu trestu v nastupni véznici a zda dojde k odlou-
ceni stézovatelky a dcery, zda by pfislusné organy
mohly zajistit vykon trestu stézovatelky spolecné s di-
tétem a za jakych podminek, a kone¢né zda bude pred
rozhodnutim o ndstupu stézovatelky do vykonu trestu
zohlednén nejlepsi zdjem ditéte.

VIada, potazmo KVZ se obeznamila se situaci stéZzova-
telky a poskytla Soudu odpovédi na jim polozené
otazky. Zejména uved|a, ze ackoli v soucasné dobé neni
mozné, aby stézovatelka nastoupila do Véznice ve
Svétlé nad Sazavou, kterd jako jedind umoznuje pobyt
matek s détmi, ihned spole¢né s ditétem, jelikoz nejde
o nastupni véznici, tento postup je oddvodnén

Skolni dochazky se u néj vyskytly kdzenské problémy —
pozdni prichody, nevhodné chovani vic¢i pedagogim
a nezapojovani se do vyuky. OSPOD zaslal okresnimu
soudu podnét, ve kterém navrhoval ulozeni vychov-
ného opatreni babicce, jenz vyUstil v zahdjeni fizeni
o nafizenf Ustavnivychovy. Tentyz OSPOD byl nasledné
v tomto fizeni ustanoven koliznim opatrovnikem nezle-
tilého. Okresni soud péstounskou péci zrusil a naridil
Gstavnivychovu nezletilého s odlvodnénim, Ze babicka
nema dostatecné wvychovné kompetence a neni
schopna korigovat nevhodné chovéni nezletilého ani
plnit povinnosti péstounky. Rozhodnuti potvrdil odvo-
laci soud. Podanou Gstavni stiznost Ustavni soud od-
mitl. Oznamovatel byl nejprve umistén do diagnostic-
kého Ustavu, nasledné do détského domova se Skolou.

Oznamovatel spatfuje poruseni Umluvy o pravech di-
téte zejména v tom, Ze v fizeni o nafizenf Ustavni vy-
chovy nebyl G¢inné zastoupen, nebot koliznim opatrov-
nikem byl ustanoven tentyz OSPOD, ktery fizeni
fakticky inicioval, Ze vnitrostatni orgdny dostatecné ne-
zohlednily jeho nézor ani zvlastni povahu pribuzenské
péstounské péce, a Ze nafizeni Gstavni vychovy, jehoz

dllezitymi organiza¢nimi a bezpecnostnimi ddvody.
Soucasné zdUraznila pfipravenost vnitrostatnich or-
ganl zkratit odlouceni stéZzovatelky od ditéte na ne-
zbytné minimum. Podrobné popsala procesy v na-
stupni véznici i podminky premisténi stézovatelky
do véznice umoznujici pobyt matek sdétmi. Pripo-
mnéla, Ze narok na umisténi do této véznice nenf auto-
maticky: vyZzaduje podani zadosti a dolozeni prislusnych
podkladd, a tedy i sou¢innost stéZzovatelky. Totéz plati
pro zajisténi péce o dité po kratkou dobu, po kterou by
se stézovatelka nachézela v nastupni véznici. Soud
proto nasledné prehodnotil své plvodni rozhodnuti a
dne 23. brezna 2026 vydané predbézné opatreni zrusil.

Ustavni vychova a kolizni
opatrovnictvi

D. K. (¢. 281/2026) — odebrani 'ﬁf.ﬁ
romského dospivajiciho chlapce :

z pribuzenské péstounské péce, narizeni
Ustavni vychovy a zastoupeni ditéte

v tomto fizeni

Oznamovatel, romsky chlapec, kterému bylo v dobé

podani ozndmeni k Vyboru pro prava ditéte 16 let, byl
od (tlého véku v péstounské péci babicky. V pribéhu

dlvody se vztahovaly vylu¢né k jeho chovani ve skole,
sleduje nepripustny kdzensky Gcel a je projevem systé-
mové diskriminace Romd v Ceské republice.
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Velky senat Soudu

V prvnim Ctvrtletf roku 2026 nepfijal velky senat zadny
rozsudek, ani nedoslo kzddnému prfpadu vzdani se
pravomoci sendtu ve prospéch velkého sendtu. V jedné
véci ale kolegium péti soudcti vyhovélo Zadosti vlady o
postoupen( véci velkému sendtu.

Uplny zakaz koufeni ve
vezeni

Vainik a ostatni proti Estonsku _"_
(€. 17982/21 a 2 dali) <)

Stiznosti podali tri vézni, kter byli ve vykonu trestu od-
néti svobody vfijnu 2017, kdy v Estonsku vstoupil
v platnost Gplny zédkaz koureni ve véznicich. Jako dlou-
holeti kuraci namitali poruseni prdva na respektovani
soukromého zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Uvedli, ze
v disledku zékazu u nich doslo k abstinen¢nim sympto-
mudm vcetné problém se spankem, deprese, Gzkosti a
prirdstku vadhy. Rovnéz tvrdili, Ze jim v této souvislosti
nebyla nabidnuta substitu¢ni [éc¢ba.

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost vlady
v brfeznu 2026. Tiskovd zprdva o postoupeni véci je
k dispozici zde.

Dne 30. ¢ervna 2026 velky sendt vydal rozsudek, ve kte-
rém jednomyslné rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze
svého seznamu pripadd. Vyslo totiz najevo, Ze prvni ze
stézovatell pét dnli po postoupeni véci velkému se-
natu zemrel a jeho dédicové nejsou zndmi. U zbylych
dvou stézovatell estonskd vldda informovala Soud, ze
bylijiz pred nékolika lety propusténi z vézeni, a zaroven
dolozila jejich soucasné soukromé adresy. Na vyzvu
Soudu ovsem néasledné ani jeden z nich nereagoval. Ve
svétle uvedeného vldda navrhla Soudu, aby podle
¢lanku 37 Umluvy rozhodl o vydkrtnuti stiznosti.

Soud tomuto ndvrhu vyhovél u prvniho stézovatele ve
smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (absence diivod-
nosti pokracovani v posuzovani stiznosti) a u zbylych
dvou stézovatell na zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. a)
Umluvy (stézovatel netrvd na své stiznosti). Soucasné
se podle ¢l. 37 odst. 1 in fine zabyval otdzkou, zda dodr-
zovani lidskych prév vyzaduje, aby pokracoval

Senét treti sekce Soudu v rozsudku ze dne 4. listopadu
2025 pomérem Ctyr hlast ke tfem dospél k zévéru o po-
rudeni ¢lanku 8 Umluvy. Poukazal na to, ze se jednd o
prvni pripad, v némz se zabyva Uplnym zdkazem kou-
feni ve vézeni. Namitany zdkaz vyhodnotil jako v sou-
ladu se zdkonem a sledujici legitimni cil, konkrétné
ochranu prav a svobod jinych véznd a personalu pred
negativnimi dopady pasivniho koureni. Byt Gplny zdkaz
koureni ve vézeni je zatim mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy vyjimecny, v poslednim obdobi lze sledovat
obecny mezindrodni trend k ochrané osob pred pasiv-
nim kourenim, a to jak obecné, tak i ve vézenském kon-
textu. Rozhodnutijednotlivce, zda bude kourit, je zaro-
ven potreba vnimat jako projev svobody rozhodovat o
vlastnim téle a zdravi, a tedy jako vykon osobni autono-
mie. To se vztahuje i na vézné, u nichz mdze byt navic
koureni prostredkem k uvolnéni Gzkosti a stresu. Tyto
aspekty nicméné nebyly pfi prijimani estonské Gpravy
dostatecné zvazeny. Tim Zalovany stat prekrocil svij
prostor pro uvazeniv této oblasti.

v posuzovani stiznosti, avsak dospél k negativni odpo-
védi. Poukazal pritom na to, Ze se stéZzovatelé jiz nena-
chazeji ve vézeni, a tudiz nejsou vystaveni Gplnému za-
kazu koureni. Ohledné tohoto zdkazu nebyla podana
ani zadna dalsi stiznost k Soudu, at uz proti Estonsku i

jinému statu. Nelze se proto domnivat, ze véc vznasi
otadzku obecného vyznamu.

Zavérem velky senat Soudu zdUdraznil, Ze jeho rozsudek
znamena, ze plvodni rozsudek v této véci, vydany se-
ndtem treti sekce, nevstoupil v pravni moc, a je tedy
pravné nulitni.

Rozsudek je dostupny zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Kolegium expertt k vykonu
rozsudka Soudu

Dne 29. dubna 2026 probéhlo trindcté zasedani Kole-
gia expertl. Projednalo tfi dilezité rozsudky Soudu a
jedno rozhodnuti Vyboru OSN pro prava ditéte. Ke ¢le-
ndm Kolegia promluvil také pan ministr spravedlnosti
Jeronym Tejc.

Podklady k zasedani jsou k dispozici zde, podrobny za-
pis zde.

NiZe naleznete ve stru¢nosti zdvéry Kolegia k jednotli-
vym projednanym rozsudkdm a rozhodnuti.

Rozsudek Soudu: dne 12. ¢ervna 2025 Soud rozhod|, Ze
pouziti usveédcujicich vypovedi z pripravného fizeni
k odsouzeni poté, co se stézovatel se snizenym intelek-
tem toliko po standardizovaném pouceni vzdal svych
prav, véetné prava na pomoc obhdjce, mélo za nasledek
nespravedlivost fizeni jako celku.

Krpelik proti Ceské republice

trestniho fddu problematiku vynéti privilegované ko-
munikace jiz zaloZzené v trestnim spise. Uvitalo rovnéz
zdmér vypracovat teze feSeni ostatnich nedostatkl
identifikovanych v rozsudku, které budou ndsledné
predlozeny k odborné diskuzi. Na pfistim zasedani
bude Kolegium sezndmeno s dalsim postupem a har-
monogramem praci a bude mu predstaveno zamyslené
legislativni feseni v souladu s akénim planem k vykonu
rozsudku, ktery bude Vyboru ministr& Rady Evropy
predlozen v zari 2026.

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

.3
Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky sendt
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zak{ do kol pro lehce mentélné postizené doslo
k poruseni prava stéZovatell, 18 romskych zakd, na
rovny pristup ke vzdélani

Zaveéry Kolegia: Kolegium uvitalo informace o postupu
ve vykonu rozsudku vcetné fady pfijatych opatreni v
rdmci implementace Akéniho planu z prosince 2023,

Zdvéry Kolegia: Kolegium souhlasilo, Ze v rdmci vykonu
rozsudku neni nutné ménit stavajici pravni Gpravu a ze
k odstranéni nedostatkd identifikovanych v rozsudku
napomohou pfipravovand pomucka pro policisty k
usnadnéni vcasné identifikace zranitelnych osob s mir-
nou poruchou vyvoje intelektu a chystany zjednodu-
Seny vzoru pouceni o pravech.

Cerny a ostatni proti Ceské oﬁ _'_@
republice

Rozsudek Soudu: dne 18. prosince 2025 Soud shledal
poruseni prava stézovatelld —advokatd na respektovani
soukromého Zivota a korespondence kvili zalozenf je-
jich privilegované komunikace s klientem do spisu ze
strany trestniho soudu, a v této souvislosti i poruseni
prava na Gcinny prostredek napravy.

Zdvéry Kolegia: Kolegium souhlasilo, ze radny vykon
rozsudku nutné vyzaduje zmény v dotcenych pravnich
predpisech, predevsim v trestnim rfadu. V této souvis-
losti vzalo na védomi rozdéleni legislativnich praci do
dvou fazi s cilem wyresit prednostné novelizaci

ktery byl zaméreny na tfi pilife: reformu poradenského
systému k zamezeni chybné diagnostiky MPVI (mirna
porucha vyvoje intelektu), podporu etnické dese-
gregace ve vybranych lokalitdch a podporu béznych
Skol véetné zavedeni pozice socidlniho pedagoga a za-
kotveni finan¢ni podpory pro vzdélavani socidlné-zne-
vyhodnéné z3kl. V této souvislosti predevsim uvitalo
informace o vysledcich pilotniho projektu Desegregace
a poukazalo v této souvislosti na identifikovanou po-
tfebu posileni zdkonnych a kontrolnich ndstrojd statu
vUci zfizovatellm zakladnich skol, a to zejména jasné
vymezeni jejich odpovédnosti za predchazeni a odstra-
novani segregace ve vzdélavani.

Kolegium té7 uvitalo, e MSMT planuje v pfipravova-
ném akénim pladnu stanovit konkrétni méritelné cile pro
dalsi obdobi vcéetné snizeni poctu segregovanych skol.
Kolegium vyzdvihlo, Ze pfiprava nového akéniho planu
bude projednéna s Expertnim férem k vykonu rozsudku
D. H. a ostatni a do jeho pfipravy budou zapojeni zé-
stupci Roma véetné vlddni zmocnénkyné pro zélezitosti
romské mensiny.
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Vykon rozsudk( Soudu

Kolegium konecné uvitalo i prijeti Ak¢niho pldnu k pod-
pore Ucasti romskych a socidlné znevyhodnénych déti
na predskolnim vzdélavéni, ktery predstavuje dalezity
ctvrty pilit vykonu rozsudku vzhledem k vyznamu, ktery
predskolni vzdélavani mé pro predchazeni vzdélava-
ctho nelspéchu a segregaci ditéte a vyzyvé k jeho rédné

implementaci.
...
e

Rozhodnuti Viyboru OSN pro prdva ditéte: dne 5. kvétna
2023 Vybor shledal, ze vydanim predbézného opatreni
nafizujiciho nucené odebrani nezletilych oznamovatell
z péce rodicl a jejich umisténi do Ustavni péce doslo k
porusenf ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1-3 Umluvy o prévech
ditéte, nebot vnitrostatni soud peclivé nezvazil mozné
dopady na Zivot oznamovateld, ani alternativy k Gstavni
péci. Nevyslechnuti oznamovatell béhem predmét-
ného fizeni dale predstavovalo poruseni ¢lanku 12 této
amluvy.

B. J. a P. J. proti Ceské republice

Zdvéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomindméty ¢lenl
Kolegia k problematice vykonu kolizniho opatrovnictvi
avyjadruje podporu zfizeni expertniho féra pfi Kolegiu,
které se bude v podrobnostech zabyvat moznostmi re-
Seni a ndvrhy opatreni.

lokalitdch ovéril konkrétni postupy préce v Uzemi se
Skolami, zfizovateli a mistnimi aktéry véetné Roma a
identifikoval klicové faktory Uspésné implementace
desegregacnich opatreni (zdvérecna zprava a priklady
metodickych nastroji na Desegregace.cz); novy sys-
tém indexovaného financovani skol, ktery pfinese do-
datecné prostiedky Skoldm vzdélavajicim vyssi podil
znevyhodnénych zakd napr. pro doucovani, exkurze,
pomucky, vyssi odmény pro ucitele i odborné pozice
véetné socidlniho pedagoga; a prijeti akéniho plan na
podporu UGcasti romskych a socidlné znevyhodnénych
déti v predskolnim vzdélavani, které vyznamné zvysuje
pripravenost romskych zakd na zdkladni Skolu a pred-
chdzi pozdéjsimu vzdéldvacimu nelspéchu.

Dosavadni opatreni se nicméné zatim dostatecné ne-
propsala do nizsiho poctu segregovanych skol ani do
snizeni poc¢tu romskych zakd vzdélavanych ve special-
nich Skoldch na zdkladé chybné diagnostiky. Klicovym
Gkolem do dalSiho obdobi proto bude jasnéji vymezit
odpovédnost zfizovatell za kvalitu vzdélavani a pred-
chazenisegregace a posilit ndstroje statu k prosazovani
rovného pristupu ke vzdélavani.

Ustni jednani ve Vyboru
ministri Rady Evropy

Dne 10. ¢ervna 2026 Vybor ministri Rady Evropy Ustné
projednal stav vykonu rozsudku D. H. a ostatni proti
Ceské republice, ktery se tyka diskriminace a segregace
romskych 24kd ve vzdélavani. Ustni projednéni se kond
jen v pfipadé nejvyznamnéjsich pripadd z téch, které
jsou zafazeny do tzv. posileného dohledu. Ceské repub-
lika ma v posileném dohledu dva rozsudky: D. H. a
ostatni a rozsudek V proti Ceské republice, ktery se tyka
amrti pacienta v psychiatrické nemocnici po pouziti
taseru ze strany policist(.

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

L
)
Delegaci Ceské republiky ved!| pan Jindfich Fry¢, vrchnf
reditel sekce mezindrodni spoluprdce a podpory ve
vzdélavani MSMT. Vyboru ministrd predstavil pokrok

dosazeny v poslednich letech i priority pro dalsi obdobi.

vvvvvv

zkvalitnéni a standardizace diagnostiky ve Skolskych
poradenskych zafizenich s cilem Gcinného rozliseni
mezi socidlnim znevyhodnénim a lehkym mentalnim
postizenim (noveé tzv. mirna porucha vyvoje intelektu);
pilotni projekt Desegregace, ktery ve vybranych

Vybor ministrd ve svém rozhodnuti ocenil vSechna pri-
jatd opatreni. Soucasné vsak vyjadril vazné znepokojeni
nad omezenym pokrokem a apeloval predevsim na po-
tfebu stanoveni konkrétnich a méfitelnych cill do dal-
Stho obdobi, jakoz i na pokracovani cilené desegregace
v GUzemi spolu s nutnosti posilit odpovédnostni mecha-
nismy a kontrolni ndstroje stdtu vcéetné zakotveni z3-
kazu etnické segregace ve vzdélavani. Zdvérem Ceskou
republiku vyzval, aby do konce roku 2026 prelozila novy
akeénf plan, ktery bude obsahovat podrobnéjsi analyzu
dosud prijatych opatreni a plan krokd, kterd budou rea-
govat na identifikované vyzvy.

Cely text rozhodnuti Vyboru ministra je k dispozici zde.
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V prvnim ¢tvrtleti roku 2026 Soud ve vztahu k Ceské republice prijal pét
rozhodnuti. Ve véci Blazova a ostatni proti Ceské republice Soud na poli
préva na respektovanisoukromého zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy a préva
na Gcinny prostredek ndpravy podle ¢lanku 13 rozhodoval o stiznosti
souvisejici se sledovanim vozidel ze strany policie. Stiznost zamitl z¢asti
pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd ndpravy a z¢asti pro neopod-
statnénost. Déle se Soud zabyval dvéma stiznostmi otcl namitajicich poruseni prédva na respektovani

rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy: zatimco ve véci Tama proti Ceské republice se jednalo
o otce, ktery brojil proti svéfeni dcery do péce babicky, ve véci Minster proti Ceské republice smé-
rovala stiznost proti neG¢innému vykonu prdva na styk se synem a zamitnuti ndvrhu na stridavou
péci. V obou pripadech Soud dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, kdyz shledal, Zze
vnitrostatni organy ndlezité zohlednily vSechny relevantni okolnosti pripadu, véetné nejlepsiho za-
jmu ditéte. Véc Pavek proti Ceské republice se tykala préva na spravedlivé fizenf podle ¢lanku 6
Umluvy, kdy muz odsouzeny za vrazdu namital, Ze jeho odsouzeni bylo zaloZeno na tzv. ddikazu z do-
slechu. Soud vsak i tuto stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou, kdyz dospél k zavéru, ze sté-
zovatel mél dostatec¢nou moznost svédka vyslechnout a zpochybnit jeho vypovéd' a vnitrostatni
soudy tuto vypovéd hodnotily s naleZitou peclivosti. Nakonec ve véci P-Holding, s.r.o. proti Ceské
republice Soud rozhodl, ze uréenim, ze pozemky, které byly po pravomocném soudnim rozhodnuti
vice nez 10 let ve vlastnictvi stéZzovatelky, jsou ve vlastnictvi statu, nedoslo k poruseni prava vlastnit
majetek podle ¢lanku 1 Protokolu €& 1, ani principu pravnf jistoty podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Vnitro-
statni soudy v plvodnim fizeni totiZz nespravné neaplikovaly tzv. blokacni ustanoveni, které zamezo-
valo prevodim plvodné cirkevniho majetku do soukromych rukou.

Z judikatury Soudu proti jinym statlim za posledni Ctvrtleti zminme predevsim véc Magherini a
ostatni proti Italii, kde se jednalo o Umrti intoxikovaného jedince v silné agitovaném stavu po zdsahu
policie, pri kterém byl spoutdn a ponechdn asi 20 minut v poloze na brise. Soud zde shledal poruseni
préva na zivot podle ¢ldnku 2 Umluvy. Uved|, Ze pouzitf sily bylo odlivodnéné a pfiméfené na zacatku
zasahu, kdy se policisté snazili situaci deeskalovat. Striktné nezbytné viak nebylo dlouhotrvajici po-
nechdni spoutaného v poloze na brise. Pravni rdmec navic neobsahoval jasna a dostatecnd pravidla
pro uziti této znehybnujici techniky a policisté nebyli proskoleni ohledné jejiho pouzivani a souviseji-
cichrizik.

Prava na zivot se tykal i rozsudek ve véci Medmoune proti Francii, kde vSak Soud naopak dospél k z4-
véru o neporuseni Umluvy. Piibuzny stéZovatel( byl ve véku 44 let vazné zranén pii dopravni nehodé.
V nemocnici u néj shledali absenci mozkovych reflext a po nékolika tydnech ékarské koncilium roz-
hodlo o ukonceni poskytovani |é¢by. StéZovatelé nicméné predlozili predem vyslovené piani svého
pfibuzného, dle néhoz si preje byt uméle udrzovan pfi Zivoté, i kdyz definitivné ztrati védomi. U soud-
niho prezkumu neuspéli a jejich pribuzny zemrel ihned po odpojeni od pfistrojd. Dle Soudu maji staty
v této oblasti velky prostor pro uvazeni. Procesni postup v dané véci pritom splioval pozadavky
Umluwy — rozhodovalo lékafské koncilium, které svidj z&vér nélezité oddvodnilo a dostateéné
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Slovo zavérem

zohlednilo vuli doty¢ného vyjaddirenou v predem vysloveném prani. Navic pribuzni byli do rozhodo-
vani zapojeni a méli k dispozici i soudni prezkum.

Ve véci J. S. proti Slovensku Soud v ndvaznosti na svoji dosavadni judikaturu blize osvétlil, jak by mély
vnitrostatni soudy postupovat v pripadech tykajicich se domaciho nésili. Byvaly manzel stéZzovatelky
byl stihdn za nésili, jehoz se proti ni mél béhem manzelstvi dopustit. Soudy jej nakonec pro nedosta-
tek dlkazl osvobodily. Soud zde konstatoval poruseni procesni slozky zdkazu Spatného zachazeni
podle ¢ldnku 3 Umluvy. Postup slovenskych soudd oznadil za formalisticky a vytkl mu mj. nezasazeni
stihaného jednani do dlouhodobéjsiho vzorce chovani obvinéného. Soudy totiz nevzaly v potaz, ze
exmanzel byl jiz v minulosti odsouzen za domdci nasili vici stéZzovatelce. Dle Soudu je sice nutné
kazdou trestni kauzu rozhodnout na zakladé skutecnosti vztahujicich se k této konkrétni véci, zéro-
ven je v pripadech domaciho nésili potreba zohlednit i celkovy kontext, a to zejména jednotlivé inci-
denty spadajici pod stejny vzorec agresivniho jednani, tj. pokracujici dynamiku domaciho nasili.

Ve véci M. A. proti Francii se Soud zabyval mezindrodnim Gnosem ditéte z Tunisu do Francie matkou,
stézovatelkou, kdy francouzské soudy naridily navraceni ditéte do Tunisu. Shledal zde poruseni pro-
cesnich pozadavk( plynoucich z éldnku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni orgdny nedostateéné zohlednily
nejlepsi zajem ditéte, jakoz i potrebu participace ditéte. Danému ditéti bylo v dobé rizeni 11 let, bylo
opakované slySeno a jeho nesouhlas s ndvratem do Tunisu byl jasny, setrvaly a jednoznacny. Vnitro-
statni soudy pritom nezpochybnily jeho vék ani vyspélost, avsak jeho prani odmitly predevsim s od-
kazem na konflikt loajality. Podle Soudu vsak samotna existence konfliktu loajality nemize postaco-
vat k vyloucenivahy ndzoru ditéte, pokud soudy nevysvétli, pro¢ by tento konflikt znemoznoval ditéti
vyjadrit autentickou vli.

A kone&né véc Ferrieri a Bonassisa proti Italii se na poli ¢ldnku 8 Umluvy tykala zakona, ktery dafovym
Graddm umoznoval pro Gcely danového auditu vyzadat si od bank daje o bankovnich Gctech, historii
a operacich jednotlivcd. Pres Siroky prostor pro uvazeni italskd pravni Gprava pred Soudem neob-
stdla. Soud zdkon oznacil za velmi obecny. Byl sice doplnén podzdkonnymi predpisy, a to konkrétné
dvéma obézniky Ministerstva financi, které primérené omezovaly uvazeni danovych Gradd. V praxi
ale dle judikatury soudl danové Urady nebyly povinny oddvodnovat své zadosti o pristup k bankov-
nim datlm, a proto nemusely omezeni stanovend obézniky respektovat. Nebyla zde také Zzadnad moz-
nost nezavislého prezkumu. Soud pritom zdlraznil, Ze v této oblasti neni nutné predchozi povoleni
soudu nebo jiného nezavislého orgdnu, postaci ex post prezkum. Ten zde ale nelze hodnotit jako
Gcinny, zejména proto, ze soudy dospély k obecnému zavéru, ze danové (rady nemusi své zadosti
vibec odlvodnovat, a rezignovaly tak na jakykoli smysluplny prezkum.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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